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Anſere Sammelmappe 1937 
Aiuch für den wichtigen Jahrgang 1937 liefert der Zentralverlag der 
ASDÄIP. wieder den bereits beftens befannten und bewährten 
Rohleinen-Jahreseinband, aber mit dem neuen Stabbindefyftem. 
Diefe Sammelmappe zum bequemen Selbfteinbinden der 
Schulungsbriefe in Buchform ift zum Preife von 1,10 AM. 
erhältlih, wenn die der vorliegenden Folge beigelegte Beftelle 
farte ausgefüllt und an die zuftändige Ortsgruppe der NSDAP. 
eingeschickt wird. | | 
Sehlende Folgen des Jahrgangs 1937 können auf dem gleichen 
Wege beftellt und nachgeliefert werden; ebenfo Sammelmappen 
1934-36 und zum Teil aud) die dazugehörigen Schulungsbriefe. 
Jeder Freund und Leſer der Schulungsbriefe hat Jo die Möglich- 
Eeit, fich ein wertvolles Handbuch, unjerer Weltanfhauung zu 
beſchaffen. Gerade eine umfafjende nationalfozialiftifhe Würdi⸗ 
gung der jüngeren deutſchen Vergangenheit ftellt ein für jede 
Haus- und Amtsbücerei wichtiges Werk dar. Der Wert der 
einzelnen Schulungsbrieffolgen wird mit Hilfe einer Sammel- 
mappe vervielfältigt. 
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Das zentrale Mlonatsblatt der SDAP.und DRF (hauptfchulungsamt der 
NSDAT. und Scyulungsamt dee DARF) Herausgeber-Der Radısorganifationsleiter 


Als Bismardi dem kulturellen Streben der deutlichen 
Nation die ftaatspolitilche Einigung folgen lief, (dien 
damit für immer eine lange Jeit des Haders und des 
Krieges der deutlichen Stämme untereinander beendet 
zu fein. Getreu der Kailerproklamation nahm unler 
Dolk teil an der Mehrung der Güter des Friedens, der 
Kultur und der menfdjlidyen Gelittung. Es hat das 
Gefühl feiner Kraft nie gelöft von der tief empfun= 
denen Derantwortung für das Gemeinlſchaftsleben der 
europäiſchen Nationen. 
In diefe Zeit der ftaats- und machtpolitiſchen Eini— 
gung der deutichen Stämme fiel der Beginn jener 
weltanfchaulichen Auflölung der deutſchen Bolksge— 
meinfchaft, unter der wir heute noch immer leiden. Und 
diefer innere derfall der Nation wurde wieder einmal, 
wie [o oft, zum Derbündeten der Umwelt. 


Der Führer am 21. März 1933 

















| Don Der, ee . 
Keidhsgründung zumldctig - 


Deutliche Außenpolitieiszugy 


As am 18. Januar 1871 unter dem Schuße ber 
verbündeten deutfchen Armee der König von 
Preußen zum Deutfhen Kaifer proflamiert wurde, 
begann eine neue Epoche der deutfchen Geſchichte. 
Zum erftenmal feit dem Zuſammenbruch der 
ftaufifchen Kaiſermacht wird dem nun 600 Jahre 
währenden Auflöfungsprozeß der deutfchen Nation 
Einhalt geboten. An die Stelle der Zerfplitte- 
rung in dynaftifche Einzelftnaten, mit ihren 
unheilvollen Kriegen Deutfcher gegen Deutfche 
zugunften fürftliher Dntereflen, tritt nun wieder 
der feftgefügte Bau eines Deutſchen Reiches. 
Diefe Erribtung einer flarfen  europäifchen 
Zentralmacht bedeutet das Ende der franzöfifchen 
Vormachtſtellung, die unter Ludwig XIV. und Ma- 
poleon I. ihre Höhepunfte erflommen hatte und die 
unter dem eben niedergeworfenen Napoleon II. 
einen erneuten Aufſchwung erfahren hatte. Es ift 
vorbei mit der Zeit, in der die Kräfte im deutſchen 
Raum durdh den Dualismus Preußen-Öfterreich 
und die Schaufelpolitif der deutſchen Mittel- und 
Kleinftaaten gebunden find und Frankreich immer 
"auf eine franzöſiſche Partei unter den gegnerifchen 


Lagern rechnen Eonnte. Das neue Reich ift Franf- 


reich von den Tagen feines Entfteheng an militärifch 
überlegen. Die Rückkehr des Elſaß und Lothringens 
in den deutſchen Staatenverband ift der Aus- 
druck für diefe grundlegende Wandlung. Sie ftellt 
die Wiedergutmachung des Deutfchland in der Zeit 
der höchften Türkenbedrohung zugefügten Naubes 
dar (Siehe Schulungsbrief, Folge 12/36) und ver- 
‚riegelt nunmehr Frankreich den Zugang zum Rhein, 
die Ausfallspforte nach Deutichland. Für Frank: 
reich freilih wird dieſes Elſaß-Lothringen zum 
Symbol für den Sturz aus der Höhe der euro- 
pätichen Vormachtſtellung. Die Revanchepartei ver- 
bindet mit dem Wunfc einer erneuten Logreißung 
diefer deutfchen Länder das unverrüchbare Ziel der 
Wiedererrichtung der franzöſiſchen Vormacht auf der 
Baſis einer Zertrümmerung der Einheit des Deut- 


ſchen Reiches | 
ur 4 


Raum und Dolf 


In dem feftgefügten Bau des neuen Neiches und 
unter dem Schutze feiner Machtſtellung jollte fi 
nun, ungehindert von äußeren Eingriffen, die innere 
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deuffhe Entwiclung und der gewaltige wirtfchaft- 
liche Aufftieg vollziehen können. So ift die Reichs— 
gründung wohl der Ausgangspunft des ungenhnten 
Auffhwunges des reichsdeurfchen Volkes, aber fie 
bleibt doch von einer tiefen Tragik überfchatter. Der 
johrtaufendalte Fluch der dynaſtiſchen Zerrifienheit 
liegt auch über ihr. Der Gegenfas der Häuſer 


Hohenzollern und Habsburg 


führt zur unheilvollen Zerreißung des deutfchen 
Naumes und des deutfchen Volkes. Ein Drittel 
des deutſchen Raumes, die deutſchen 
Alpen: und Sudetenländer und ein Fünf- 
tel des deutſchen Volkes, die gehn Mil- 
lionen Deutſche des habsburgiſchen Kai- 
ferfiaates, bleiben jenfeits der Reichs— 
grenzen. Die uralten deutfchen Länder der Krone 
Habsburg, Vorarlberg und Tirol, die beiden Öfter- 
reich ob und nid der Enns, Salzburg, Steiermarf 
und Kärnten, ebenfo wie der deutſche Volks⸗ und 
Kulturboden in Böhmen, Mähren und Öfter- 
reichiſch⸗Schleſien, bleiben dem Zweiten Reiche fern. 
Sie bleiben fern, obwohl fie über ein Sahrtaufend 
Länder des Erfien Meiches waren und nod im 
19. Jahrhundert dem Deutfhen Bund angehört 
hatten. Dur den Bruderfrieg von 1866 und die 
kleindeutſche Reichsgründung find nicht nur die locke— 
ren ſtaatlichen Bande zerriffen worden, fondern 
auch die geiftige Entwicklung der Deutfchen im 
Deich und der Deutfchen jenfeits der Reichsgrenzen 
Flaffte auseinander. Derftändnislos ftand der 
Ichwarzweißrote Patriot dem völkiſchen Mingen der 
deutfchen Volksgenoſſen in der Donaumonardie in 
der Folgezeit gegenüber, während befte Kräfte der 
Alpen- und Sudetendeutichen im Dienfte der Habs— 
burger um die Erhaltung des dnnaftifhen Diel- 
völkerſtaates rangen. 


Erft Weltkrieg und Zufammenbruc haben die Ge- 
meinfamfeit gefamtdeutfchen Denkens im Neich und 
jenfeit8 der Grenzen wieder zum Allgemeingut 
gemacht. | 

Das Meich felbft follte unter der Tatſache, daß 
es nur einen Fleindeutichen Rumpf umfaßte, in 
feiner politifhen Entwiclung beitimmt werden. Die 
Ungunft der Grenzziehung zwang zu politifchen Ent- 
Ihlüflen, die das Schickſal des Meiches big zum 


Weltkrieg und Zufammenbruch beftimmen follten. 
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Es war von ausfehlaggebender politifcher und ftrate- 
gifcher Bedeutung, daß Böhmen, die „Zitadelle 
Mitteleuropas‘, nicht zum Reiche gehörte. Wie eine 
Feftung liegt diefes alte Neichsland der Habsburger 
zwifchen Schlefien und Bayern, ein zweiter Keil, 
der die deutſche Dftflanfe aufriß. Wie eine fchmale 
Halbinfel ſchob fih das reichsdeutſche Schlefien 
zwifchen das habsburgifche Böhmen und das rul- 
fiihe Polen. So feft gefügt die deutſche Grenze 
mit den Vogeſen und der Feftung Mes nunmehr 
gegen Frankreich war, fo tödlich mußte jede feind- 
liche Koalition fein, die Öfterreich auf ihrer Seite 
gegen das Deutfche Reich ſah. 


Es war ein Unglüd für das ganze deutſche Bolt, 
daß der einzige Weg, der eine wirkliche Uberwin- 
dung der Fleindeutfchen Naumverfnappung und der 
Ungunft der Neichsgrenzen gebracht hätte, nicht be- 
fchritten werden konnte. Diefer Weg hätte über die 
Zertrümmerung der Habsburger Monar- 
die zur völligen Einigung des deutſchen Volkes in 
Mitteleuropa durch Einbeziehung der biftortichen 


deutſchen Alpen- und Subetenländer führen müflen. 


Er hätte die baldige Überwindung der Fleindeutichen 
Etappe durch eine großdeutfche Reichsgründung be- 
deutet. Diefer Weg war aber für das Bismardiche 
Reich ungangbar. 


Das Reich war nicht durch eine revolutionäre, 
nationale Volksbewegung geichaffen, wie etwa die 
Einheit Italiens. So blieb als Grundlage der 
Politif des Meiches nur das Ünterefle des mächtig— 
ſten deutfchen Bundesftantes maßgebend, fo wie 

dieſes auch die deutſche Einigung beftimmt hatte. 
Das neue Mei war eine Eonfervative Löfung. 
Ein Bund der Fürften, war es feiner Natur nad 
fonfervativ, nämlih auf die Erhaltung des be- 
ftehenden Befisftandes und der nod vorhandenen 
dynaftifchen Rechte gerichtet. Die Zerſchlagung der 
Habsburger Monarchie wäre dem konſervativen 
Prinzip diefeg Fürftenbundes eine innere Unmög- 
lichkeit gewefen, die Eingliederung ehemalig Faifer- 


Yich-öfterreichifcher Länder unter neuen Dynaſten 


unüberwindlihen Schwierigfeiten begegnet. War 
doch ſchon eine Einigung über die neue Stellung 
Elfaß-Lorhringens als monardifcher Dundes- 
ſtaat unmöglich geweien und der „Reichsland“⸗ 
Kompromiß gefchaffen worden. Nicht zulegt aber 
mußte Preußen felbft einer Erweiterung des Reichs⸗ 
gebietes ablehnend gegenüberftehen, denn die Füh- 
rung der deutfchen Bundesftanten bafierfe auf der 
Tatſache, daB Preußen nad den Annerionen von 
1866 felbft allein annähernd zwei Drittel des ge- 
famten Neichsgebietes darftellte. Noch war die Zeit 
nicht gefommen, in der die Idee des Meiches an 
fi) den Geift der preußifchen Eigenftantlichfeit zu- 
gunften einer großdeutfchen Ausweitung des Neiches 
überwunden hätte. Noch mußte Preußen durd den 
Hinzutritt der deutfchen Länder Öfterreichs eine Be— 
einträchtigung feiner Vormachtſtellung im deutihen 
Bundesſtaat durch die Verftärfung des Süddeutfch- 
tums befürdten. | 
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So ließ der. dynaftifch-bundesftaatliche Charakter 
des Zweiten Neiches eine für die nationale Einigung 
und zugleich für die Sicherheit des Reiches not- 
wendige großdeutfhe Erpanfionspolitif leider zu 
einer inneren Unmöglichkeit werden. Da die Grenz- 
ziehung des Fleindeutfchen Reiches aber gebiereriich 
nad) einer Ergänzung verlangte, fo frat on die 
— der Eroberung der deutſchen Länder Habs— 

urgs 


dag Bündnis mit der Donaumonarchie 


als die fländige Grundlage der deutfchen Außen- 
politik bis zum Weltkrieg. 


Schon 1871 wird das Ziel der Wiederannähe- 
rung an den Gegner von 1866 in Angriff ge- 
nommen. In Gaftein, in Iſchl und Salzburg 
finden Zufommenfünfte der beiden Monarchen und 
der leitenden Minifter, Bismard und Andraſſy, 
ftatt. Hier wird der Beſuch Kaifer Franz Jo— 
ſephs in Berlin feftgelegt. Durch 


die Dreikaiſerzuſammenkunft 


im September 1872 in Berlin, an der neben 
Franz Sofepb aud der ruffiihe Zar feilnimmt, 
wird die Freundfhaft des Deutſchen Neiches mit 
Sfterreich-Ungern und Nußland dofumentiert. Das 
erfte Ziel der Bismardfchen Außenpolitik iſt er- 
reicht: Bindung Öfterreih-Ungarns und 
Rußlands zum Zwed der Dfolierung des 
revankelüfternen Frankreichs. 


Es follte fi allerdings in den folgenden Jahren 
berausftellen, daß die ruffifhe Freundſchaft für die 
Mittelmächte ſehr problematifh war. Schon bei der 
fog. Krieg-in-Sicht-Krife des Jahres 1875 tritt 
Rußland zufammen mit England betont für ein mili- 
tärifch ſtarkes Frankreich ein. Das hier ſchon er- 
fchütterte Dreifaiferverhältnis follte in der orien- 
talifchen Krife an dem elementaren Gegenſatz 


zwiſchen Öfterreih und Rußland vollends in die 


Brüche gehen. Als fih damals im Zufammenhang 
mit dem Ruſſiſch-Türkiſchen Krieg auf dem Balkan 
die Gefahr eines ruffifch - öfterreichifchen Krieges 
zeigte, hat Bismarck Rußland und Öfterreich wiſſen 
laflen, daß jede Schwähung der Großmachtſtellung 
Öfterreich-Ungarng gegen das deutfhe In— 
tereffe verftoße. 


Der Berliner Kongreß 1878, 


an dem unter Bismarcks DVorfiß alle europäiſchen 
Mächte zur Megelung der Balkan frage zuſam⸗ 
mentraten (fiehe Bildfeite 3, Schriftitg.), ſollte 
die Unficherheit der deutich-ruffiihen Beziehungen 
und die Notwendigkeit einer feften Bindung Öfter- 
reichg erfennen laſſen. Schon ein Jahr darauf, 
1879, wird der Zweibund zwifchen dem Neid 
und Öfterreih-Ungern abgeichloflen. In der Denk 
fchrift, die Bismarck an feinen Kaifer fchreibt, um 
ihm die Notwendigkeit des Bündniſſes vor Augen 
su ftellen, weift er darauf hin, daß das kleindeutſche 
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Reich einer Ergänzung dur Öfterreich bedarf. 
Bismard ſchreibt: 


„Der Gedanke, daß ein Defenfivbündnis mit 
Öfterreich als Erfag der Garantien, welche früher 
der Deutfhe Bund gewährte, den Abfchluß der 
deuffehen Politik Euerer Majeſtät zu bilden 
haben werde, ift für mich Fein neuer. Ich habe 
Ihon bei den Friedensverhandlungen 


in Nikolsburg 1866 der taufendjähri- 


gen Gemeinfamfeit der geſamtdeutſchen 
Geſchichte gegenüber dag Gefühl ge- 
habt, daß für die Verbindung, welde 
damals zur Neform der deutfhen Ver— 


faſſung zerflört werden mußte, früher. 


oder fpäter ein Erſatz von ung zu be- 
Ihaffen fein werde.” 


An die Stelle der Zufammenfaffung des deut- 
fhen Raumes dur den 1866 zerfchlagenen Deut- 
fhen Bund fol nun nah Bismarcks Willen ein 
Bund zwifchen dem Meich und der Donaumonarchie 


treten. Bismarck denft ſich diefes Bündnis weit- 


gehender, als es dann fpäter verwirklicht werden 
fonnte. Er will eine dauernde vielfeitig organifche 
Verbindung der beiden Meiche, die ſtaatsrechtlich 
verankert fein fol und nur durch die Volksver— 
frefungen der beiden Reiche gelöft werden kann. 


Diefes Bündnisprojeft Bismards ift ein Wieder- 
aufleben des alten achtundvierziger Programms, des 
„engeren und weiteren Bundes“. Aud Bis— 
mards Ziel ift die Schaffung eines Hundert⸗Mil⸗ 
lionen-Blods, defien ichlagferfige Organifation die 
Sicherheit des deutfhen Raumes garantieren fol. 
Die Sicherheit für die Zuverläffigkeit des Bünd— 
nifles fieht Bismarck in dem deutſchen Charakter 
Öfterreihs. „Schließlich geftatte ih mir”, 
fo fchrieb er in der obenerwähnten Denffchrift an 
den Raifer, „mit Bezugnahme auf die natio- 
nalen Empfindungen im gefamten Deut- 
fben Reihe, noch auf die gefhihtlide 
Zatfache ehrfurchtsvoll hinzuweiſen, daß 
das deutſche Vaterland nach tauſendjähriger Tra⸗ 
dition ſich auch an der Donau, in Steiermark und 
in Tirol noch wiederfindet. Dieſe Tatſache 
bleibt für die Haltbarkeit und für die 
Popularität unſerer auswärtigen Be— 
ziehungen im Parlament und im Volke 
von weſentlicher Bedeutung.“ 


Das am 7. Dftober 1879 unterzeichnete Biind- 
nis zwifchen dem Reich und der Donaumonarcie 
blieb weit hinter Bismards Plan zurüdf. Der 
Außenminifter der Donaumonardie, der Unger 
Andraffy, widerfeste fih mit Erfolg einer fo 


feſten Bindung Öfterreih-Ungarns an das Reich. 


Der abgefchloffene Zweibund blieb lediglich ein völ- 
kerrechtliches Defenfivbindnis, ohne fefte ſtaats— 
rechtliche, wirtichaftliche und fonftige Ergänzungen. 
Das Abkommen befagte lediglich, daß der Biindnis- 
fall in Kraft tritt, wenn eine der beiden Mächte 


von Rußland angegriffen würde. 
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Ein fo verflaufulierter Defenfivvertrag war zu 
ſchwach, um ein mwirfliches Gegengewicht gegen die 
innere Auflöfung der Donaumsnardhie und eine 
Stärfung des deutfchen Elementes in ihr zu bilden, 
aber doc wieder fiarf genug, dag aufftrebende Reich 
auf Gedeih und Verderben mit dem Dielvölker- 
ftante zu verbinden. Bis zum bitteren Ende des 
Zufammenbruches beider Meiche haben die Deut- 
ſchen des Meiches und der deutfchen Länder Habs- 
burgs fo für einen Staat gekämpft, deflen deut: 
ſcher Charafter von Jahrzehnt zu Jahrzehnt. mehr 
und mehr verlorengegangen war. 

Bismard hatte in der Donaumonarchie noch das 
deutfche Öfterreich der Geſchichte gefehen. Aber das 
deutiche Element in der Monarchie ift, feitdem die 
Meichsgrenze es vom Mutterland trennt, in einen 
hoffnungsloſen Abwehrkampf gegen das Vordringen 
der nichtdeutſchen Nationalitäten verwickelt. Nicht 
nur, daß in der ungariſchen Reichshälfte der deutſche 
Einfluß ſeit dem Ausgleich mit Ungarn vollſtändig 
zu Boden liegt und die Madjaren eine Politik 
der Unterdrückung und Entnationaliſierung der deuf- 
Then Volksgruppen durchführen, in der öfterreicht- 
ſchen Neichshälfte felbft Tiegen die zehn Millionen 
Deutfchen im Kampf gegen 8/2 Millionen Tſche— 
ben, Slowenen, Kroaten, Serben um 


Dtaliener, ein Kampf, bei dem die fieben Mil- 


lionen Polen und Ruthenen des Kronlandes 
Galizien immer wieder den. Ausfchlag gegen 
das Deutfchtum gaben. Mit der Proflamation des 
„biftorifhen Staatsrechts“, d. h. mit der 


Forderung eines tſchechiſch geführten 3. Staates 


neben Öfterreih und Ungarn, dem dag gefamte 
Supdetendeutfchtum ausgeliefert werden follte, ftan- 
den die Ifchechen an der erften Stelle gegen das 
Deutſchtum. Seitdem aber das gefamte Deutfchtum 
der Monarchie gegen die habsburgifche Offuparion 
Bosniens und der Herzegowina opponierte, 
um einen weiteren Zuwachs flawifchen Gebietes ab- 
zumwehren, ftanden in Wien Herrfherhaus und Re— 
gierung gegen das Deutfchtum und begünftigren die 
Stawifierungsbeftrebungen der Tſchechen. Das 
Bündnis mit dem Reich wird tatfächlich zum Anlaß 
eines antideutfchen Kurfes, denn um die Tſchechen 
mit dem außenpolitifchen Kurs zu verfühnen, werden 
ihnen im Innern Zugeftändniffe über Zugeftändniffe 
gemacht. Schon ein Jahr nad Abſchluß des Bünd- 
nifies beginnt mit der Taaffeſchen Spraden- 
verordnung (Graf Taaffe, feit 1879 Innen- 
minifter und im gleichen Jahr zum Minifterpräfi- 
denten ernannt, Fam den Forderungen der Slawen 
in der Frage der Amtsſprache und im Schulmwefen 
weitgehendft entgegen. So erließ er Spracenver- 
prdnungen über die Doppelfpracdigfeit der Be— 
hörden für Böhmen und Mähren [19. 4. 1880], 
für die flowenifchen Gebiete [29. 4. 1882] und für 
Öfterreihifh-Schlefien [20. 10. 1882]) jener un- 
heilvolle Kurs der Befriedigung der „tſchechiſchen 


Wünſche“, an deflen Ende beim Zufammenbrud) 


folgerichtig die Unterwerfung des Sudetendeutſch⸗ 
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mationale Pflicht gegenüber 


feinem erbitterten Abwehr: 


tums und die Errichtung 
eines deutfchfeindlichen tſche— 
hifchen Staates in Böhmen 
fieht. Dem deutſchen Volk 
in Öfterreich aber wird Die 
Nachgiebigkeit gegenüber der 
ſlawiſchen Vorherrſchaft im 
Habsburgerſtaat als eine 


Deutſchland“ gepredigt, weil 
die Befriedigung der Slawen 
die Bündnisfähigkeit der 
Donaumonarhie  zugunften 
des Meiches erböhe. 

Das Reich hat dag deutliche 
Volk im Habsburgerreih in 


fampf gegen die Slawifie 
rungsmethoden von Herricher- 
haus und Megierung, die 
durdy den deutſchen Hochadel 
und den politifchen Katholi- 
zismus nachdrücflich gefördert 
werden, nicht unterſtützt. 
Obwohl der deutſche Charak⸗ 
ter der Habsburgermonarchie 
ja die Grundlage für die 
Feſtigkeit des Bündniſſes ab⸗ 
gab, hütete man ſich in Ber⸗ 
lin peinlich, ſich einer „Ein⸗ 
miſchung“ in die inneren 
Angelegenheiten des Bundes⸗ 
genoſſen ſchuldig zu machen. 
Das formale „Staatsden⸗ 
fen‘ hatte das Denken in 
lebendigen Völkern fo ftarf 
verdrängt, daß man im 
Meich nicht wahrhaben wollte, 
daß die Verdrängung des 
deutfchen Volkstums von der 
führenden Stelle in die Rolle 
einer erbittert ſich wehrenden 
Minoritätgleichbedeutend mit 
der inneren Auflöfung des 
DBundesgenofien fein mußte. 
Der Führer bat in „Mein 
Kampf‘ ausführlic über den 
Zweibund gefchrieben, und 
wer das deutich-Öfterreichiiche 
Problem verftehen will, muß 
das nachleſen, was der Führer aus eigener An- 


ſchauung der öfterreichifhen Verhältniffe dazu fagt. 


Hier fei nur ein kurzer Abichnitt angefügt (I. Band 
1925, Seite 141), der die tragiiche Wirkung des 
Bündnifles, das Bismarck als eine „geſamtdeutſche 
Einrichtung‘ begriffen haben wollte, für den Deutſchen 
der Alpen- und Sudetenländer beleuchtet: „Irä- 
ger des DBündnisgedanfens waren in 
Öfterreih nur die Habsburger und bie 
Deutihen. Die Habsburger aus Berech— 


nung und Zwang, bie Deutſchen aus 


$ 





Die berühmte „Emfer Depeſche“ 
in der Geheimrat Abeken aus Ems mitteilte, daß Frankreich von Wilhelm l. eine 
ſchriftliche Derzichterklärung der Aohenzollern auf den [panifchen Thron verlangt 
hatte. Gekürzt veröffentlichte Bismark diefe Mitteilung und ftellte damit die 
Darifer Politik bloß. Am 18. 7. 1870 folgte die Ariegserklätung durch Frankreich 


gutem Glauben und politiſcher — Dumm- 
beit. Aus gutem Glauben, denn fie vermeinten 
durch den Dreibund dem Deutſchen Reiche felber 
einen großen Dienft zu erweiſen, es flärfen und 
fihern zu helfen; aus politifher Dummheit aber, 
weil weder dag Erfigemeinte zutraf, fondern im 
Gegenteil, fie dadurch mithalfen, das Neid, an einen 
Staatsfadaver zu fetten, der beide in den Abgrund 
reißen mußte, vor allem aber, weil fie ja felber durch 
diefeg Bündnis immer mehr der Entdeutſchung 
onheimfielen. Denn indem die Habsburger durd) 
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das Bündnis mit dem Reiche vor einer Finmen- 
gung von diefer Seite aus ficher fein zu können 
glaubten und leider auch mit Recht fein Eonnten, 
vermochten fie ihre innere Politif der langſamen 
Verdrängung des Deutfchtums fchon weſentlich 
leichter und rififolofer durchzuführen. Nicht nur 
dap man beider befannten „Objeftivirär‘ 
einen Einfpruh von feiten der Reichs— 
regierung gar nicht zu befürdten 
braudte, fonnte man auch dem öfter- 
reihifhen Deutfhtum felber jederzeit 
mit dem Hinweis auf dag Bündnis den 
vorlauten Mund, der gegen eine etwa zu 
niederfrähfige Art der GSlamwifierung 
fih auftun wollte, fofort zum Schwei— 
gen bringen...” 


ug 


Herausgewachſen aus der Motwendigkeit der 
geopolitifchen Ergänzung des Fleindeurfchen Meiches 
und notwendig geworden durch den Verzicht, diefe 
Ergänzung durch Ausdehnung des Reichsgebietes 
zu gewinnen, bleibt das Bündnis mit Öfterreich- 
Ungarn die Grundlage der deutfchen Außenpolitik. 
Sie follte fih während der Kanzlerfchaft Bismarcks 
bewähren, denn um dag Mittelſtück des Zweibundes 
führt Bismarck nun fein groß angelegtes Sicherungs- 
ſyſtem auf. Schon 1881 wird Rußland wieder, nad) 
der Ermordung Zar AlerandersII. (13.3.1881) 
und der DBefeifigung des panflamiftifchen Führers 
Ignatjew aus der Megierung, zu einer Annähe- 
rung an die Mittelmächte gebracht. Ein neues 
Dreifaiferabfommen, das diesmal als Neu— 
fralitätsabfommen befagt, daß bei einem Krieg mit 
einer vierten Macht die Mächte gegeneinander eine 
wohlwollende Neutralität üben würden, ftellt das 
Einvernehmen der drei Oftmächte wieder her, zu dem 
fi) Rußland durh die Spannung mit England 
veranlagt fieht. Deutichland ift durch die MWieder- 
berftellung des Einverſtändniſſes zwifchen den Drei- 
faifermächten fowohl vor der Gefahr eines ruffifch- 
franzöſiſchen Zuſammengehens als aud) eines ruffifch- 
Öfterreichifchen Konfliftes, in dem es einzugreifen 
gezwungen werden könnte, gefichert. Bismarck hat 
um die Bindung Rußlands, als die vom deutfchen 
Standpunkt aus wünfcenswerte Ergänzung des 
Zweibundes, immer gerungen und in ihr eine 
weſentliche Garantie der deutfchen Sicherheit ge- 
jeben. Daß aber diefe Bindung Rußlands in Feiner 
Weiſe einen Erfag für die prinzipielle mittel- 
europäiſche Sicherungspolitif abgeben follte, bewies 
fein Telegramm nah Wien, worin er zum Aus- 
druck brachte: 


„Unfer Bündnis von 1879 beruht nicht 
bloß auf dem Buchſtaben des Tertes, 
fondern auf der politifhen Überzeu- 
gung, daß wir einander nicht im Stide 
laſſen dürfen. Ich erinnere daran, daß 
ih es urfprünglich für immer und bei- 
derfeits nur durch Reichsgeſetz Fündbar 
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und die amtlihe Verlautbarung vor- 
gefhlagen habe. " 


Das Meutralitätsabfommen wurde auf drei 
Sabre abgeichloffen und 1884 auf weitere drei 
Jahre verlängert. Es ift damals 1884 durd die 
Dreikaiſerzuſammenkunft in Skierniewice öffentlich 
befräftigt und dag Einvernehmen der drei Oſt— 
mächte der Welt gegenüber demonftriert worden 
(Siehe Bildfeite 4). Trogdem mußte man fi 
über die Fragmürdigfeit eines Einverftändniffes 
for fein, deflen Zuftandefommen darin be— 
gründet lag, daß fowohl Öfterreih wie Ruß— 
land die DBalfanfrage verfagten und Rußland 
durch fein Vorgehen in Mittelafien in einen 
afuten Gegenfaß zu England getreten war. Der 
Öfterreichifch - ruffifche Gegenſatz konnte jederzeit 
wieder zum Ausbruch fommen, wenn fih Rußland 
nah Fehlfchlägen im mittleren oder fernen Often 
wieder dem Balkan zuwandte. Die Sortdauer der 
panflawiftifhen Bewegung und ihrer Propa- 
ganda im Zarenreich fchuf auch in der Zeit des Ein- 
verftändnifies die ſtimmungsmäßige Vorausſetzung 
für diefe Wendung. Die panflawiftifche Bewegung, 
aufgefommen in den 1830er Jahren mit den Tſche— 
hen als eigentlihen MWortführern, erftrebte eine 
gemeinfame Ausdehnungspolitif aller flawifchen 
Bölfer. Sie fand eine weitgehende Förderung 
durd Rußland, welches mit ihrer Hilfe feine Bal— 
fanpolitif zu fördern beftrebt war. Allflawifche 
Kongreffe fanden 1848 in Prag und 1867 in 
Moskau flatt. 


Neben der Rückendeckung und Sicherung des 
mifteleuropäifchen Raumes im Often fucht Bis- 
marck durch die 


Angliederung Italiens an den Zweibund 


nun aud eine Sicherung im Süden durchzuführen. 


Das Ziel des Kanzlers ift dabei, eine Auf: 
hebung des durch die italienifche Drredentabe- 
wegung (forderte feit 1870 den Zufammenfchluß 


der noch bei Ofterreich-Ungarn verbliebenen Lan— 


desteile mit vorwiegend italienifcher Bevölkerung. 
Shhriftleitung) bedingten öfterreichifch-italienifchen 
Gegenſatzes zu erreichen, da jede Bindung öfter- 
reichifcher Truppen an der italienifchen Grenze eine 
Verringerung des öfterreichifchen Bündniswertes 
bedeuten würde. Schon 1879 war vorübergehend 
die Gefahr eines ruffifch-italienifchen Zufammen- 
gehens gegen Öfterreich aufgetreten. 

Die italienische Politit Bismarcks wird unter- 
ftüßt durch) das Aufflammen eines ftarfen itali- 
enifch-frangöfifchen Gegenfages, als im Mai 1881 
Frankreich Qunis befeste. Das am 20. Mai 
1882 in Wien abgefchloflene Bündnis zwi— 
[hen dem Reich, Öfterreih-Ungern und 
Italien befagte, daß die Mittelmächte Italien 


- bei einem Angriff durch Frankreich unterftüßen, 


Italien Deutfihland bei einem Angriff 
Frankreichs unterftügt und Öfterreich zu Hilfe 
fommf, wenn e8 von zwei Mächten angegriffen 











wird. Dos Bündnis mit Dtalien fügt fi alſo 
ganz dem Zweibund als Defenfivbündnis an und 
erweitert diefen zum Dreibund, 

Mit der Einbeziehung Italiens ift indeflen das 
große mitteleuropäifhe Sicherungswerk nicht ab- 
geſchloſſen. Schon 1881 iſt Serbien durd ein 
Defenſivbündnis mit Öfterreich, das durd einen 


Handelsvertrog ergänzt wurde, an die Mittel- 


mächte gebunden worden. Im Laufe des Jahres 
1883 wird auh Rumänien, deflen Fürſt ein 
Hohenzoller ift, in dag Sicherungsſyſtem einbezogen 
und ein Defenfivbiindnig mit ihm abgeichloflen. 

Menn wir dag im ganzen überfehen, fo ift es 
ein großartiges Syſtem der Sicherheit, das Bis⸗ 
marck zum Schutze des durch ſeine Mittellage und 
die franzöſiſche Revanche bedrohte Deutſche Reich 
errichtet. Ein mächtiges Sicherungswerk, 
das nichts anderem als der Aufrechter— 
haltung des europäiſchen Friedens dient. 
Denn das Kennzeichen dieſer Zeit, da die Führung 
der großen europäiſchen Politik in den Händen Bis⸗ 
marcks lag, iſt, daß keine Bedrohung, keine Über- 
griffe gegen irgendeinen europäiſchen Staat er- 
folgen. Während der ganze Oſten, Südoften und 
Süden dem Bismarckſchen Syſtem einbezogen ift, 
pflegt der Reichskanzler ein freundfchaftliches Ver⸗ 
hältnis mit England, übt peinliche Neutralität 
in den englifch-ruffiihen Konflikten und leiht 
Sranfreih eine wohlwollende Unterftügung in 
feinen Eolonialen Unternehmungen. 
europäifchen Gegenfäße find durd die Bismarckſche 
Ausgleichspolitit zum Schweigen gebradjt, die 
großen Konfliktftoffe Liegen nur an der Peripherie, 
in Afghaniftan, in Agypten, am Kongo, 
und die damit verbundenen Gegenfäße zwiſchen 
England und Rußland, und FGranfreid und 
England bleiben ohne Rückwirkung auf die euro- 
päifche Lage und die Stellung des Reiche. 


Unter dem Schub des von ihm aufgebauten 


Sicherungsſyſtems und unter Ausnugung der Gunft 
der Lage, wie fie durch die gleihmäßig guten Be— 
ziehungen zu allen Mächten und die großen Eolonial- 
politifhen Gegenfäße zwifchen England, Rußland 
und Frankreich beftand, erwirbt Bismarck die 


Kolonien für das Neid. 


Im April 1884 wird Angra Penquena, das 
fpätere Deutih-Südmweft, als deutſches Schuß- 
gebiet erklärt. Dort befanden ſich Handelsnieder- 
laffungen des Bremer Kaufmanns Adolf Tüde- 
rit (1834 — 1886). Wenige Wochen danach wird 
duch Nachtigal (1834-1885) als Reichs— 
fommiffer in Togo und Kamerun die deuffhe 
Flagge gebißt. Auch hier hatte der deutſche Kauf- 
mann die Grundlage für die Befikergreifung gelegt, 
das Haus Woermann hatte dort reiche Nieder— 
laſſungen. Noch 1884 wird aud im Dften Afrikas 
gegenüber der Infel Sanfibar Fuß gefaßt. Hier 
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Die großen. 


gegen ſtaatliche 





ift es die Gefellfhaft für deutſche Kolonifation 
unter der tatfräftigen Führung Karl Peters, die 
Verträge mit afrikanischen Häuptlingen ſchloß, die 
fi unter die Oberhoheit der Gefellihaft ftellten. 
(Siehe Sh.-Br. 8/36.) Im Februar 1885 über- 
nimmt das Reich aud die Schutzherrſchaft über 
Deutſch-Oſtafrika. 

1884 erfolgt auch die Gründung des deutſchen 
Kolonialbeſitzes in der Südſee. Schon 1880 
hatte das Handelshaus Goddefroy um den 
Schutz des Reiches in Samoa gebeten. Die 
Schußgebietgerflärung iſt gefcheitert am Wider- 
fpruch des ewig Furzfichtigen MNeichstages, der die 
notwendigen Subventionen ablehnte. Im Auguft 
1884 werden dann endlich die Landerwerbungen 
der Handels- und Plantagengefellihaft für die Süd— 
feeinfeln und der Neu-Guineafompanie unter 
den Schuß des Meiches geftellt. 

England hat bei allen diefen Folonialen Erwer- 
bungen Schwierigkeiten über Schwierigkeiten be- 
reitet, englifhe Emiffäre haben in Togo 
und Kamerun und in Südweſt Ein- 
geborenenaufftände angezettelt und mit 


MWaffenlieferungen unterftüßt, fowie den Sultan 


von Sanfibar zu einer deutfchfeindlihen Haltung 
veranlagt. Monatelang wird die Anerfennung der 
deutſchen Schußgebiete verweigert. Seinen beften 
Rückhalt fand England in dem wolfsverräterifchen 
Unverftand der deutfchen Parteien. Der Jude 
Ludwig Bamberger, ein ehemaliger Banfier, 
erbebt im Namen des Liberalismus Einſpruch 
Kolonialpolitif und ftantliche 
Machtentfaltung, Windhorft, der Führer des 
Zentrums, benust die Oppofifion ale Drud: 
mittel, um firchenpolitifche Intereflen des Zentrums 
durchzuſetzen, und der alte Liebfneht, als Wort- 
führer der Sozialdemokraten, proteftiert im Namen 


des Proletariats gegen die Kolonialpolitif, „bie 


nur im Intereſſe der Schnaps- und Pulverfapt- 
faliften geführt würde”. 

Bismark hat anläßlich diefer Auseinander- 
feßung bitter die Zwietraht und die enge Be— 
ichränftheit gegeißelt, die die Parteien des deufichen 
Keichstages in den für die Nation lebensnotwen- 
digen Fragen an den Tag legen. Bon wahrhaft 
prophetifcher Vorausſicht erfüllt, erklärt Bismarck: 
„Es liegt eine eigentümliche prophetifhe Voraus— 


fiht in unferem alten Nationalmythos, daß, fo oft 


es den Deutſchen gut gebt, wenn ein Völkerfrüh— 
ling anbricht, ftets der Loki nicht fehlt, der feinen 
Hödur findet, einen blöden, dämlichen Menſchen, 


den er mit Gefchick veranlaßt, den deutſchen Völker- 


frühling zu erſchlagen. Und der Parteigeiſt, wenn 
er mit ſeiner Lokiſtimme den Urwähler Hödur, der 
die Tragweite der Dinge nicht beurteilen kann, 
verleitet, daß er das eigene Vaterland erſchlage, der 
iſt es, den ich anklage vor Gott und der Geſchichte, 
wenn das ganze herrliche Werk unſerer Nation von 
1866 und 1870 wieder in Verfall gerät und durch 
die Feder hier verdorben wird, nachdem es durch) 
das Schwert geichaffen wurde.‘ | 
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Die wegen der deutihen Kolonialerwerbungen 
entitandene Spannung mit England war indeflen 
nur vorübergehender Natur. Der Sohn des Kanz- 
lers, Herbert Bismard, hat im März 1885 in 
London die Grundzüge der befcheidenen deuffchen 
Kolonialpolifif entwickelt und das entſtandene Miß— 
frauen gegenüber einer deutfchen folonialen Rivali— 
tät befeitigt. Micht zuleßt war die rafche deutſch— 
englifhe Verſtändigung durch den ruffiihen Vor— 
marjch in Afghaniftan herbeigeführt worden. 

Die in London verkündete Zurüdhaltung auf 
folonialem Gebiet entiprah der grundfäglichen 
Unterordnung der Kolonialpolitif unter die Er- 
fordernifle der Eontinentalen Machtſtellung Deutſch— 
lands. Die Mittlerftellung des Reiches 
zwifchen den Großmädhten England, Rußland 
und Frankreich hat die englifche Nachgiebigkeit 
veranlaßt; zugunften diefer Mittlerftellung und des 
guten Einvernehmens mit England übt Bismarck 
eine abfolute Zurüchaltung in der Eolonialen rage. 
Die Eontinentale Mittelftellung zwingt das Neid, 
fih nicht in die weltpolitifchen Auseinanderfeßungen 
verwideln zu laſſen. Das Wort Bismards, daß 
auch die deutfchen Kolonien „vor den Toren 
von Mes’ verteidigt werden müßten, beweift, wie 
troß der Eolonialen Erwerbungen die Bismarcffche 
Politif eine rein Fontinentale geblieben iſt. — 

Noch im Herbft 1886 follte eine neue Bedrohung 
für das Bismarckſche Sicherheitswerf durch den 
Ausbruch von 


Unruhen auf dem Balkan 


entftehen. Der Ausbruch des ferbifch-bulgarifchen 
Krieges im November 1886 läßt den bisher zurück— 
gedrängfen Öfterreichifch - ruffiihen Gegenſatz in 
voller Stärfe aufflammen. Damit aber ift der 
wichfigfte Stein aus dem Dreibund-Sicherheitg- 
bau berausgebrodhen. Die Bindung Rußlands 
durch das Meutralitärsabfommen mit den beiden 
Kaifermächten ift angefichts des im Sabre 1886 
drohenden Krieges hinfällig geworden. Eine Ver— 





längerung des 1887 ablaufenden Abkommens war 
unmöglich. Wieder war Elar geworden, daß jeder 
politiſche Vorgang in Europa eine unmittelbare 
Rückwirkung auf das in der Mitte liegende Reich 
ausüben mußte. Die Lage erfchien um fo bedenf- 
licher, als in Rußland die panflamiftifche 
Hetze einen unerhörten Aufihwung nahm 
und nun zum erften Male in Verbindung 
mit der franzöfifhen Nevandhebemwegung 
tritt. Die von der panflawiftifchen Bewegung ver- 
anftalteten Agitationgreifen des franzöſiſchen Chau- 
piniften Deroulede waren ein bedenfliches An- 
zeichen für die planmäßige Worbereitung eines 


ruſſiſch-franzöſiſchen Bündniffes gegen die Mirtel- 


mächte. 


Nachdem durh das MWiederaufbrechen der 
Balkankriſe die Fortfeßung eines dreifeitigen Neu— 
fralitätsabfommengs unmöglich geworden war, fucht 
Bismardf nun einen zweifeitigen Neutrali— 
tätsvertrag zwifchen Deutſchland und Nußland 
zu erreihen. Nach langwierigen DBerhandlungen 
wird am 18. Juni 1887 der fogenannte 


- Müdverfiherungsvertrag 


zwifchen dem Meich und Mußland auf die Dauer 
von 3 Jahren abgefchloffen. Diefer geheime Rück— 
verfiherungsvertrag lehnt fich wörtlich an die Neu— 
fralitätsabfommen von 1881 und 1884 an und 


beſagt, daß Rußland bei einem Angriff Frankreichs 


auf Deutfchland, und Deutfchland bei einem An- 
griff Öfterreihs auf Rußland wohlwollende Neu- 
fralität üben werde. Der Mückverficherungsvertrag 
läßt Deutfchland völlig freie Hand für feine 
Biündnispflicht gegenüber Oſterreich Sei einem An- 
griff Rußlands. Der Inhalt deg neuen Abfom- 
mens erfchien Bismarck felbft fragwürdig angefichts 
des zunehmenden Einfluſſes der ypanflamiftifchen 
Bewegung auf den Zaren. Der eigentliche Wert 
ift darin zu fuchen, daß er Rußland von einer ver- 
fraglichen Bindung an Franfreich abhäalt und damit 

(gortſetzung Seite 338) 
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D. Reichsparteitage der NSDAp. Jollen denen, die daran teilnehmen, darüber hinaus 


‚aber aud) dem gejfamten in Nürnberg nicht unmittelbar beteiligten Deutfchland 
feelijche Kräfte vermitteln. Hunderttaufende beftätigen, daß zum Beijpiel allein ſchon 
die Eindrüde des Fahneneinmarſches beim Kongreß eine Kundgebung darftellt, die 
im deutſchen Menſchen unvergeßlich nachklingt und Schwingungen erzeugt, denen 


ſich alle Herzen und Seelen öffnen. 
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Treu fan - Wahr fein- 


impfer ſein. 


Kampferfollt ihr fein, 
Kümpfer für alles Bute und Schöne. 


Bazu Heil! Horſt Weffel 














ur einer war, der vorwärts fhritt, 
| als brach und tot die Acker lagen! 
a Nur einer war, der für uns fteitt - 


er warf die Saat, ein Volk ging mit 


und wollte ftol; die Jukunft tragen! 


Ind aus den herzen wuchs der Sieg. 

des Glaubens, dem er ſich verihworen! - 
Als eine ganze Welt in Arieg 

und Not und Elend abwärts ftieg, 

hat ihn das ſchickſal uns erkoren! 


Nun liegt das Schwert mit ftacker Kraft 
befreiend über diefem Werke. 

Was der Triumph des Willens Ihafft, 
wird nimmermehr hinweggerafft! 

In Ehre fteht ein Volk der Stärke! 


£5 rinnt die Jeit. - Das Santkorn reift. 
Bald wird der Schnitter fic bereiten - - - 
Wenn feine Fauft die Senfe greift 

und blitend durch die halme ftreicht, 

wird ſtolz dies Volk jur Ernte ſchreiten! 


Kein Meiswinkel 
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die Iſolierung Frankreichs fortbeſtehen bleibt. Die 
Fragwürdigkeit der Beziehung zu Rußland wirkt 
ſich in einem um ſo ſtärkeren Ausbau des Drei— 
bundes aus und kommt in erſter Linie Italien 
zugute, das bei der Dreibundverlängerung 1887 nun 


ein Zuſatzabkommen erhält, worin fein Anſpruch 


auf Kompenſationen feſtgelegt wird für den Fall, 


daß Oſterreich Erwerbungen auf der Balkanhalb⸗ 


inſel macht. Bekanntlich hat Italien im Weltkrieg 
dieſe Kompenſationsanſprüche gegenüber Oſterreich 
geltend gemacht. Deutſchland verpflichtet ſich, die 
italieniſche Politik im Mittelmeer zu unterſtützen. 


Die Bedeutung Italiens iſt durch den Zuſammen⸗ 


bruch des Dreikaiſereinvernehmens und durch die 
undurchſichtige Haltung Rußlands gegenüber Deutſch⸗ 
land erheblich geſtiegen. 


Gleichzeitig mit dem Ausbrechen der Balkankriſe 


wor in Franfreich infolge einer Miederlage der 
franzsfifchen Kolonialtruppen in Tonkin dag zu einer 
Verftändigung mit Deutfchland bereite Kabinett 
Ferrys am 30. 8. 1885 durch Clemenceau geftürzf 
worden. Das Kabinett Ferrys hatte den Ausbau 
des franzöfifchen Kolonialreiches in Indochina unter- 


nommen und für feine Folonialen DBeftrebungen die 
Unterftüßung Deutfchlands gefucht und gefunden. 
est volljog fi eine grundfäglihe Wendung der 


franzöfifchen Politik, von der mit Unterftüßung 
Deutfhlands durdhgeführten Kolonial- 
politik zur antideutfhen Kontinental- 
politik. Die Mevanchepartei in Franfreich hat 
damals, wie fpäter in der Safhoda-Krife, den 
Beweis erbracht, daß fie fähig war, Frankreich 
zur Aufgabe feiner Eolonialen Ziele zu veranlaffen, 


um alle Kräfte einer gegen Deutfchland gerichteten 


Politik unterzuordnen. Der hervorftechendfte Ver— 


treter der unverföhnlihen Mevandeftimmung war 


der neue Kriegsminifter General Boulanger. 
Mit antideutfchen Hetzreden war die franzöfifche 
Revancheſtimmung derart in Siedetemperatur ge- 
bradt worden, daß im Frühjahr 1887 jeder 
Zwifhenfoll zum Krieg führen Fonnte. Mur der 
äußerften Zurücdhaltung des Reiches war es zu 
verdanken, daß es zu einem offenen Konflikt nicht 
fam. 


Die franzöſiſche Bedrohung und die froß aller. 


Bemühungen anhaltende Spannung mit Rußland, 
deſſen offizielle Meutralitätspolitif angefichts der 
panflamiftifchen Umtriebe und der Sympathiekund—⸗ 
gebungen für Sranfreich in fragwürdigem Licht er- 
ichien, haben zum erftenmal | 


die Gefahr des Zweifrontenfrieges 


deutlich erfcheinen laſſen. Da gleichzeitig Rußland 
und Frankreich erheblihe Truppenverftärfungen 
durchführen, ift das Reich zur erften Erhöhung 
feiner SHeeresftärfe gefchritten. Auch diefe 
Heeresverftärfung, die bei weitem noch nicht 
die volle Durhführung der allgemeinen 
MWehrpflidt bringst, ift nur durch Reichs— 
tagsauflöfung und Neuwahlen durchzufesen. Wieder 
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wollen die Parteien der Soyialdemofratie, der Frei- 
finnigen und des’ Zentrums, die fpäfere Weimarer 
Koalition der Republik, die für die Sicherheit 
Deutſchlands notwendige Heeresverftärfung zu Fall 
bringen. Bismard ruft das Volk gegen diefe Par- 
teien auf, und in den fogenannten Septennatswahlen 
wird eine Fonfervativ-nafionalliberale Mehrheit für 


‚die Heeresverftärfung gewonnen. 


Die Spannung mit Rußland veranlaßte Bis⸗ 


marck, am 3. Februar 1888 den Wortlaut des 


deutſch⸗öſterreichiſchen Bündniſſes zu veröffentlichen 
und in ſeiner großen außenpolitiſchen Rede im 
Reichstag am 6. Februar ein Bekenntnis zur 
eigenen Stärfe abzulegen, die den Frieden dur 
die eigene Kraft erhalten könne und nicht um 
Sreundfchaft zu buhlen brauhe: „Die Zeiten 
find vorbei, in Liebe werben wir nidt 
mehr, weder in Franfreih noch in Ruß— 
land. Wir werden zu unferen DBerträgen fieben, 
aber uns durd Drohungen nicht einfhüctern 
laſſen.“ Am Ende diefer Mede, fie gleichſam noch 
einmal in ihrem Grundgehalt zuſammenfaſſend, 
ſprach Bismarck die ftolgen Sätze: „Wir Deutiche 
fürchten Gott, aber ſonſt nichts in der Welt, und 
diefe Gottesfurcht ift es jchon, die ung dem Frieden 
geneigt macht. Wer ihn aber trogdem bricht, der 
wird fih überzeugen, daß die Fampfesfreudige 
Vaterlandsliebe ein Gemeingut der gefamten deut: 
hen Nation iſt.“ | 


Die große Krife der Jahre 1886/87, die blis- 
artig die Gefährdung der deutfchen Mittellage er- 
hellt hatte, war überwunden. Noch einmal war es 
dem großen Meifter der Politif gelungen, all der 
Schwierigkeiten Herr zu werden; der Dreibund. 


neu gefeftigt, die franzöfiiche Kriegspartei und Bou- 


langer geftürgt und durch den Rückverſicherungs— 
verfrag die franzöfifche Dfolierung froß allen ruffi- 
ſchen Schwankens aufrechterhalten. Noch einmal 
iſt das große Friedenswerk des Kanzlers geſichert, 
und der „Alpdruck der Koalitionen“ von der 
gefährdeten Mitte des Erdteils gewichen. 


Nun ſucht Bismarck den Schlußſtein in den 
Sicherheitsbau einzufügen, dag Bündnis mit 
England. Schon im Mär; 1887 war es ge- 
ungen, England wenigftens indireft an dag mittel- 
europäifche Sicherungsfpftem dur das Mittel- 
meerabfommen Öfterreih — Italien — 
England anzuſchließen, das die Erhaltung des 
status quo im Mittelmeergebiet gegen ruffifche. 
oder franzöfifche Angriffe zum Ziel hatte, und dem 
ſich ſpäter auch Spanien anſchloß. Im Sanuar 
1889 ermächtigt Bismarck den deutſchen Botſchafter 
Graf Hatz feld zu Verhandlungen mit Salisbury. 
(Mit mehrmaligen Unterbrechungen ab 1885 bis 
1902 engfifcher Minifterpräfident, big 1900 ſtets 
auch Außenminifter). Dos Ziel ift ein deutich- 
engliiches Defenfivbindnis gegen einen fran- 
zöfiichen Angriff. Das Bündnis fol öffentlich fein 
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und eine Garantie. des Friedens darftellen. Im 
März weilt Herbert Bismard im Auftrage feines 
Vaters in London, um mit dem englifchen ‘Premier 
den Bündnisplan zu befprechen. Aber Salisbury 
lehnt dag Bündnis mit der Begründung ab, daB 
die parlamentarifhe Mehrheit nicht dafür zu haben 
fei. England war entfchloffen, die Nolle der freien 


Hand weiterhin beizubehalten. Noch im Auguft 


1889 entwicelte Bismard in einer Minifterrats- 
fisung, daß feit 1O Jahren e8 Ziel und Abficht der 
deutſchen Politik fei, England für den Dreibund 


zu gewinnen. 


Am 9. März 1888 war Kaifer Wilhelm I. 
geftorben und fhon am 15. uni des gleichen 
Jahres ftarb aud fein todfranfer Sohn Kaiſer 
Friedrich III. Mit ihm fiel für die monarchiſche 
Spitze des Reiches die in ihrer Jugendzeit durch 


den Aufſtieg Preußens und die Bismarckſche Politik 


geſchulte Generation aus. Als Wilhelm II. folgte 
der Enkel des erften Kaifers. Noch ruht das Steuer 
des Neiches in den Händen Bismarcks, die Konfi- 


nuität der deutfehen Außenpolitik ſcheint auch Für 


den Fall, daß der greife Kanzler von ſeinem Lebens⸗ 
werke ſcheiden mußte, geſichert. Denn in ſeinem 


Sohne, dem Staatsſekretär des Auswärtigen Amtes, 


Grafen Herbert Bismarck, hatte der Altreichsfangler 
feinen Nachfolger geichult. Als es aber zwifchen dem 
jungen ſelbſtbewußten und geltungsbedürftigen Kaiſer 
und der Autorität des Kanzlers wegen für die Ge- 
ſamtpolitik des Reiches unweſentlichen Fragen zum 
perſönlichen | 


Bruch zwifchen Kaiſer und Kanzler 


fam, da nimmt nicht nur am 18. März 1890 der 


Kanzler feinen Rücktritt, jondern mit ihm verläßt, 
erbittert durch die Haltung des Kaifers, auch fein 


Sohn Herbert Bismard dag Amt. Der Brud- 


zwiſchen Kanzler und Kaifer bedeutet zugleich einen 
Bruch in der Fortführung der deutschen Außen 


politik, 


* 


Der neue Kanzler, General von Caprivi, 
eine einfache, klare Soldatennatur, iſt völlig fremd 
in der Außenpolitik, ebenſo wie der neue Staats— 
fefretär Freiherr von Marſchall. 


Der erfte folgenfchwere Schritt der neuen Meiche- 
Yeitung ift die Nihtverlängerung des Rück— 
verſicherungsvertrages mit Rußland, der 
1890 ablief und auf deſſen Verlängerung die 
Ruſſen drängten (!). Ohne zwingenden Grund ſtieß 
man die Ruffen vor den Kopf mit der Begründung, 
die Bismarckſche Politik fei „zu kompliziert” 
und müffe vereinfacht werden, obwohl diefe Kompli- 
siertbeit eben der ſchwierigen Mittellage des 
Meiches entiprad. 


Die Folge diefer, unpſychologiſchen Brüskierung 
Rußlands war deflen Hinwendung zu Frankreich. 
Am gleihen Tage, an dem die franzöfiiche 
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Flotte zu Beſuch in Kronftade weilt und 
der Anlaß zu begeifterten Maffenfund- 
gebungen ift, am 23. Suli 1891, beginnen 
die Bündnisverhbandlungen in Paris und 
Petersburg, die zur Entente und ſchon im 


Jahre darauf zu einer feften Militär- 


fonvention führen. „Beide Mächte verpflichten 
ſich“, fo lautet der Artikel I, „falls eine von ihnen 
von einem Mitglied des Dreibundes mit Unter- 
ftüßung des Dreibundes angegriffen werden follte, 
ihre Hauptmacht gegen Deutfchland zu werfen.‘ 


Was Bismarck 20 Jahre zu verhindern wußte, 
ift danf der Unfähigkeit des ‚„‚Meuen Kurfes‘ zur 
Tat geworden. Frankreich ift aus feiner Iſolierung 
herausgefreten und hat in Nußland einen Bundes? 
genoffen gegen Deutfchland gefunden. Wohl ift aud) 
der neue frangöfifch-ruffiihe Zweibund defenfiv. 
Aber er verbindet zwei Staaten, in denen eine 
aggreffive Volksbewegung Einfluß auf die Politik zu 
gewinnen fucht. Revancheidee und Panflawismus 
haben ſich gefunden, zwei europäiſche Konfliftsherde, 
Elſaß-Lothringen und der Balkan find in 
Kontakt miteinander gebracht worden. 

Die Überlegenheit der deutihen Vormachtſtellung 
auf dem europäifchen Seftlande aber war gebrochen. 
Die bisherige Mittelftellung zwiſchen den Groß— 
mächten, befonderg zwifchen England und Rußland, 
war verfcherzt. England ift nunmehr in den Vor— 
teil der völlig freien Hand gefommen. Die über- 


- Yegene Mittlerftellung, die bisher Deutichland inne- 


hatte, ift auf den Önfelftaat übergegangen, während 
fi auf dem Feflland nun zwei flarre Bündnis⸗ 
infteme, der Dreibund und der Zweibund, gegenüber- 
ftehen, die fich die Wange halten. 
Für die deutfche Politif aber beginnt nun jenes 
unbeilvolle | 
Hin- und Herpendeln 


zwifhen England und Rußland, um aus dem 
ftarren Syftem, Dreibund gegen Zweibund, 
herauszufommen. Es beginnt der unheilvolle Zick⸗ 
zackkurs, der heute verſucht, Rußland von Frank⸗ 
reich zu löſen und morgen England gewinnen will, 
und der uns zuletzt die Gegnerſchaft beider brachte. 
Je ſtärker ſich aber die Lage gegenüber dem Zwei— 
bund und England verſteifte, um ſo ſtärker wird 
die Abhängigkeit, in die das iſolierte Deutſchland 
gegenüber der verbindeten Donaumonarchie geriet. 
Mehr und mehr verlagert ſich das politiſche 
Schwergewicht und die Initiative von 
Berlin nach Wien, bis zu dem unheilvollen 
Ausbruch des Weltkrieges, den Deutſchland an der 
Seite der Donaumonarchie zu führen gezwungen 


wird. 
Es iſt das Verhängnis Deutſchlands geworden, 
daß die grundlegende Verſchlechterung ſeiner Stel⸗ 


lung in Europa zuſammenfällt mit der Notwendig— 
keit, für die immer größer werdende deutſche Be- 
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völferungszahl und die immer ftärfer auf- 
blühende deutihe Induftrie, die diefem Bevöl— 
ferungszuwachs den Lebensunterhalt bietet, neue 
Märkte in der Welt zu erichließen. Das deutiche 
Volk im Reich iſt von 49,8 Millionen im Sabre 


1870 auf 56,3 im jahre 1900 angewachfen und ° 


wählt bis 1910 auf 64,9 Millionen weiter. Aus 
dem DBerzicht des Deutfchen Meiches, durch eine Aus— 
weitung der Meichsgrenzen feiner wachlenden Be— 
völferung den nötigen Raum zu erfämpfen, ift 
Deutichland gezwungen, diefe neuen Millionen durch 
den Erport von Erzeugniffen der deutſchen In— 
duftrie zu ernähren und für diefen Erport ſich 
Abſatzmärkte in der Welt zu fihern. Es blieb dem 
leichtfertigen Optimismus der politifhen- Führung 


des Neiches vorbehalten, zu glauben, daß diefer Weg - 


des Wirtfchaftsimperialismug dem deutfchen Wolfe 
den Krieg eriparen würde. Der Führer fchreibt in 
„Mein Kampf‘ (1/156): | 
„Wenn Deutfchland diefen Weg befhritt, dann 
mußte man wenigitens Flar erfennen, daß diefe Ent: 
wieflung eines Tages beim Kampfe enden würde. 


Nur Kinder fonnten vermeinen, durch freundliches. 


und gefittetes Betragen und dauerndes Detonen 
friedlicher Gefinnung ihre Bananen holen zu können 
im ‚friedlichen Wettbewerb der Völker“, wie man 
je ſchön und ſalbungsvoll daherfchwäßte; ohne alfo 
je zur Waffe greifen zu müflen. Mein: wenn wir 
diefen Weg befchritten, dann mußte eines Tages 
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England unſer Feind werden. Es war mehr als 
unſinnig, ſich darüber zu entrüſten — entſprach aber 


ganz unferer eigenen Harmloſigkeit —, dag England 


fidy die Freiheit nahm, eines Tages unferem fried- 
lichen Treiben mit der Roheit des gewalttätigen 
Egoiften entgegenzutreten ...“ 


Tatſächlich werden die erften Schritte, die 
Deutfchland in der Weltpolitik macht, begleitet 
von einer zunehmenden englifh-deutjhen 
Gegnerfhaft. Diefe Gegnerfchaft wird unter- 
ftrichen durch unglückliche 


Entgleifungen des Kaifers, 


fei e8, daß er den Zaren zu einer deuffch-ruffifch- 
franzöfiihen Derftändigung auffordert, um der 
englifhen Erpanfion in Afrika und Oſtaſien 
Schranken zu feßen, und diefe Briefe nach London 
weitergeleitet werden; ſei e8, daß. er, wie im alle 
der Krüger-Depeſche anläßlih des englischen 
Einfolls in Transvaal, offen die Gegnerichaft 
des engliihen Volkes herausfordert. Schon 1896 
it in England das Bud „Made in Germany“ 
erfchtenen, daß auf die Gefahr der deuffchen Kon- 
furrenz binwies, und am 11. September ift in der 
führenden politifhen Zeitfehrift, der „Satur day 
Review“, der befannte Artifel erfchienen, der die 
Motwendigkeit einer Vernichtung Deutfchlands be- 
hauptete. Eine kurze Probe fol die Grundfäglid- 
feit der Auseinanderfeßung zeigen: | 
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„England mit feiner langen Gefchichte erfolgreicher Dffenfiven, mit feinem wunderbaren Glauben, 
daß e8 in Derfolg feiner eigenen Intereſſen zugleich Licht unter den im Dunkeln lebenden Völkern 
verbreitet, und Deutihland, Blut von demfelben Blut, Bein von demfelben Bein, mit einer 
geringeren Willenskraft, aber vielleicht einer fchärferen Intelligenz ausgeftattet, treten in jedem 
Winkel des Erdballs in Wertbewerb. In Transvaal, am Kap, in Zentral-Afrifa, in Indien und 
im Orient, auf den Unfeln der Südſee und im fernen Nordweiten, wo nur die Flagge der Bibel, 
und der Handel der Flagge folgte, da fteht der deutiche Gefchäftsreifende mit dem englifchen 
Handelsmann im Kampfe. Gibt es dort ein Bergwerk auszubauen, eine Eifenbahn zu bauen, einen 
Eingeborenen von der Brotfrucht zum Büchfenfleifch, von der Temperenz zum DBranntwein zu 
befehren, fo kämpfen Deutfhe und Engländer um den erften Plas. Eine Million kleiner Streitig- 
feiten erzeugt die größte Kriegsurfache, die die Welt je gefeben hat. Wenn Deutfchland morgen 
ausgelöicht wäre, fo würde es übermorgen feinen Engländer in der Welt geben, der nicht um 
joviel reicher wäre. Nationen haben jahrelang um eine Stadt oder um ein Erbrecht gefochten: 
Müſſen fie nicht fechten für einen Handelswert von 200 Millionen Pfund? England ift die 
einzige Großmacht, die Deutſchland ohne furchtbare Gefahr und ohne Zweifel über den Ausgang 
befämpfen Eönnte ...“ I 

Dffener als alle Notenpublifationen und Meden Die oftafintifche DBefigergreifung 
der Staatsmänner zeigt diefer Artikel dag Grund- | 


motiv des damaligen deutfch-britifchen Gegenſatzes. 
Es ſollte über das Auf und Ab der wechſelnden poli— 
tiſchen Tagesfragen dag gleiche bleiben. Dieſe Wirt— 
ſchaftsrivalität aber wird bald ergänzt durch Gegen— 
fäße, die durch das deutfche Beſtreben, fich Für die 
MWirtichaftsausbreitung Interefiengebiete zu ficbern, 
entiteben. Diefe Dntereflengebiete ſucht das Reich 
fi an den wenigen Stellen der Erde, die noch nicht 
dem Zugriff der großen Kolonialmäcte verfallen 
find, zu fihbern: in Oftofien und in der Türkei. 
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beginnt mit einem unglüdlichen Vorſpiel. Der 
Sapanifh-Ehinefifhe Krieg endete mit dem 
Siege Japans und deflen Verſuch, durch den 
Srieden von Shimonoſeki 1895 ſich auf dem 
chinefiihen Feftland und in Korea feftzufesen. Eine 
gemeinfame Intervention von Rußland, Frankreich 
und Deutfchland, an der ſich England bezeichnen 
derweife nicht beteiligte, veranlaßte Japan zur Auf- 
gabe diefer Forderung. Deutichland, dag nur daran 
teilnahm, um Rußland für feine Dftafienpolitif 
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eine Rückendeckung zu gewähren, um e8 fo zu einem 


Zufammengehen mit Deutihland zu gewinnen und 
dadurch vom Bündnis mit Frankreich abzuziehen, 


wurde durch feinen Gefandten in Tokio bei ber 
gemeinfamen Demarche jo unglüdlic vertreten, daß 


es fich die big 1914 dauernde Feindfhaft Japans zu- 
309. Schon damals wurde deuffcherfeits der Gedanke 
einer Feſtſetzung in Oftafien gefaßt. Als 1897 wei 
deutſche Miffionare in Schantung ermordet 
wurden, gibt dies Anlaß für die Feſtſetzung. Noch 


im November wird Kiautfchau als deuticher Flotten⸗ 


ftüßpunft \befeßt und durd den Vertag vom 
März 1898 diefes Gebiet durch China an Deutſch⸗ 
land verpachtet und dem Reich in der Provinz 
Schantung Bergwerks⸗ und Bankkonzeſſionen ein— 
geräumt. Die deutſche Gebietsergreifung iſt der 
Auftakt zur ruſſiſchen Feſtſetzung in Port Arthur 
und Ta-lien-wan, zur engliſchen in Wei-hai— 
wei und zur franzöfifchen in der Bucht von Kuang- 
tſcha u. Die deutfche Feſtſetzung erfolgte ohne ſo⸗ 
fortige Störung der Beziehungen zu den Groß⸗ 
mächten. Die mit dieſer Feſtſetzung aber verbundene 
Komplizierung der politifhen Lage des Reiches 
durch das Eindringen in die oſtaſiatiſchen Gegenſätze 
mußte fih in der Folgezeit bemerfbar machen. 


Gleichzeitig mit der Feftfesung in Oſtaſien er- 
folgt die | 


wirtfchaftliche Durchdringung der Türkei. 


Bismard hatte noch eine politifche Unterftüsung 


für die Inveſtierung deutichen Kapitals in der 
QTürfei abgelehnt, um die deutſche Unintereffiertheit 
im nahen Oſten wegen der deutfch-ruffifhen Be— 
ziehungen aufrechtzuerhalten. Im Herbſt 1897 
wird der bisherige Staatsſekretär von Marſchall 


Botſchafter in Konſtantinopel und betreibt nun die 


Durchdringung der Türkei mit deutſchem Einfluß 
und Kapital. Die Orientreiſe Kaiſer Wil⸗ 
helms II. gibt dieſen Bemühungen die moralifche 
Unterftüsung. In feiner Nede in Damaskus am 
3. November 1898 erklärte der Kaifer: „Möge 
S.M. der Sultan, mögen die 300 Millionen 
Mohamedaner, die auf Erden in ihm ihren Kalifen 
verehren, deffen verfichert fein, daß zu allen Zeiten 
der Deutihe Kaifer ihr Freund fein wird.” Bei 
feinem Beſuch beim Sultan wurde das Projekt 
de8 Bahnbaues nah Bagdad durd eine 


deutſche Eiſenbahngeſellſchaft beiproden. Dieſes 


Bahnprojekt Berlin —Bagdad, mit einer An⸗ 
ſchlußlinie an den Perſiſchen Golf, fol das Rück— 
grat der wirtichaftlihen Durchdringung des osma— 
nifchen Meiches durch Deutſchland ſein. In einem 
Brief an Georg von Siemens entwirft der deutſche 
Botſchafter in Konſtantinopel ein Bild dieſer deuf- 


ſchen Durddringung, das deutlich die Fapita- 
liſtiſche Bedingtheit der deutſchen Politik erkennen 


läßt. „Wenn id ein Zufunftsbild male’, fchreibt 
Marſchall, „wie die Dinge fi einft geftalten 
werden, wenn Deutfehland fortfährt, fih im Drient 
wirtfchaftlich auszuſtrecken — der Hafen von 
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Haidar⸗Paſcha, dem zum erheblihen Teil auf 
deutſchen Schiffen deutiche Waren zugeführt werden, 
die Bahnlinie von dort bis Bagdad ein deutſches 
Unternehmen, dag nur deutſches Material ver- 
wendet und zugleich für Güter und Perfonen die 
fürgefte Linie bildet aus dem Herzen Deutichlands 
nach feinen oflafiatifhen Beſitzungen — fo tritt 
dem vorfchauenden Blick der Moment entgegen, in 
dem der berühmte Ausſpruch (Bismards), daß der 
ganze Drientnihtdie Knochen eines yom- 
merſchen Grenadierg wert fei, eine inter- 
efiante hiftorifche Reminiſzenz, aber Eeine aktuelle 
Wirklichkeit mehr bildet . . .“ 


Der Berlin — Bagdad-Plan bedeutet ohne Zwei- 
fel die Eröffnung eines großen Wirfungsfeldes 
für die deutfche Volkswirtſchaft — aber eine neue 
Erfchwerung der deutfchen Politik. Wie in Oftafien 
bat fih nun aud im nahen Dften das deutſche 
Sntereffengebiet zwiſchen die engliſchen 
und ruffifben Zonen geſchoben. Mit der 
gürkifchen Politit muß das Neich früher oder fpäter 
in Gegenfaß zu Nußland treten, denn das alte Ziel 
der ruffiihen Balkanpolitik ift die Eroberung 
Konftantinopels und der Dardanellen, um Rußland 
den freien Zugang zum Mittelmeer zu erzwingen. 
Das deutſche Intereſſe aber verlangt num die Erhal- 
tung der befreundeten und wirtſchaftlich abhängigen 
Türkei. Meben dem Bündnis mit der ſich auf- 
löfenden Donaumonarchie binder fih Das Reich 
fo auch noh an den „Eranfen Mann am 
Bosporus“. Mit der Neaftivierung der Türkei 
und dem Vordringen des deutſchen Einfluffes an 
den Perfifchen Golf droht die Gefahr auch eines 
Gegenſatzes zu England, das darin einen Vorſtoß 
auf feinen Lebensnero, den Seeweg nadı In— 
dien, ſehen muß. Dieſe deutſche Politik kann nur 


ſolange von Erfolg begleitet ſein, ſolange der 


Gegenſatz England — Rußland der die Weltpolitik 
beherrfchende iſt. Nur ſolange kann der Einbruch 
in Gebiete, in denen ſich die engliſch⸗ruſſiſchen In— 
tereffen überfchneiden, für das Meich gefahrlos und 
fogar von Gewinn für feine Machtſtellung fein. 
Die deutfhe Außenpolitik ging unter 
Wilhelm IL von dem feften Grundfas 
aus, daß die englifh-ruffiihen Gegen- 
fätze unüberbrüdbar und deshalb ein An- 
ihlug Englands an den Zweibund un- 
möglich fei. 

Neben den fortdauernden Derfuhen, Rußland 
von Frankreich zu trennen, oder ein Bündnis aller 
Kontinentalmäde, alfo mit Nußland und Franf- 
reich zu erreichen, Verſuche, die bis zu einem vom 
Kaifer und Zaren gemeinfam entworfenen Deien- 
fiovertrag führten (Zuſammenkunft in Björkö 
im Suli 1905), laufen die Bemühungen, ein 
Bündnis mit England zu erreichen. Die wechſeln— 
den Verſuche find ebenfo wie der einftige Vorſchlag 
Bismards an der. Ablehnung der engliihen Re— 
gierung geſcheitert. Trotz des Gegenſatzes zu Ruß⸗ 
land war England entſchloſſen, ſich eine völlig freie 
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Hand zu bewahren. In dem Memorandum vom 
29. Mai 1901 hat Salisbury die Gründe feft- 
gelegt, die England zwingen, das deutfche Bündnis— 
angebot abzulehnen. Wie bei der Bismarckſchen An⸗ 
frage lautet der gewichtigſte Grund: „Die bri— 
tiſche Regierung kann ſich nicht verpflichten, zu 
irgendeinem Zwecke den Krieg zu erklären, es ſei 


denn zu einem Zwecke, den die Wähler unſeres 


Landes billigen.“ 

Die Beunruhigung Englands durch den deut— 
ſchen Aufſtieg auf wirtſchaftlichem und kolonialem 
Gebiet, dem ſich neuerdingg noch der Bau 
einer Kriegsflotte hinzugeſellt, iſt deutlich 
zu verſpüren. Als Sicherung gegen das ruſſiſche 
Vordringen in Oſtaſien greift England nach einem 
anderen Bündnis, das ihm wertvoller als das 
deutſche iſt und das ihm die Hand in Europa frei 
läßt. Am 30. Januar 1902 wird dag engliſch— 
joyanıfhe Bündnis in London unterzeichnet. 


Im gleihen Monat beginnen die 


Verhandlungen zwiſchen England und Frankreich 


um einen folonialen Ausgleich, Verhandlungen, 
aus denen die englifch-franzöfifche Entente hervor- 
währt. Noch im Winter 1898/99 war durd den 
franzöfiich- -englifchen Zufammenftoß in Faſchoda 
die Gefahr eines Krieges zwifchen den beiden 
MWeitmächten gegeben. Die Truppen des Generals 
Kithener fließen nach ihrem Sieg über den 
Mahdi bei Omdurman nah Faſchoda vor und 
zwangen dort die franzöfifche Erpedition, die bereits 
gehißte Zrifolore wieder zu ftreichen. Das englifch- 
franzöfifche Ningen um den oberen Nil und damit 
um den Schlüffel zu Ägypten war in das ent- 
fcheidende Stadium getreten. Wieder follte es ſich 
zeigen, daß Frankreich entſchloſſen ift, alle Foloni- 
alen Pläne der Fünftigen Auseinanderfeßung mit 
Deutfchland unterzuordnen. Der neue franzöfifche 
Außenminifter Delcaſſé entfcehließt fih zur Nach— 
giebigfeit und zum Verzicht, um die Hände für die 
europäſche Politik freisubefommen. Aus der eng- 
Hifch-franzöfifchen Deklaration vom März 1899, in 
der Sranfreih auf das obere Nilgebiet verzichtet 
und feine Interefiengebiete gegenüber den englifchen 
abgrenzt, wächft der allgemeine Foloniale Ausgleich 
vom Oktober 1903, defien Hauptinhalt befagt, daß 
Frankreich auf fein Mirbeftimmungsreht in 
Ägypten verzichtet, England Frankreich freie Hand 
in Maroffo läßt. Die Entente cordiale 
swifhen den Weſtmächten war zuftande 


gefommen. Sie erhält ihre Unterftreihung durch, 


die zunehmende Deutfchfeindlichfeit der englifchen 
öffentlichen Meinung. Der deutfche Bortfchafter in 
London berichtet im Januar 1903: „Solange ih 
England kenne, habe ih noch niemals 
bier eine ſolche Erbitterung gegen eine 


andere Motion wahrgenommen, wie jeßt 


gegen ung. Es beruht dag nicht in ‚erfter Linie 
auf der Handelsrivalität, fondern es ift der Aus- 
druc der Stimmung, welche infolge des Verhaltens 
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gemäß: 


des deutfchen Volkes während des Durenfrieges 
jest hier ihren Widerhall finder.‘ 


Die englifch-franzsfiihe Entente 


war wohl der entfcheidendfte Umfchwung in der euro- 
päiſchen Politik feit 1871. Ein Umjchwung, der um 
fo bedeuffamer war, als die politifche Neuorientie— 
rung bei den bisher rivalifierenden Weftmächten in 
den beiden Völkern felbft eine gefühlsmäßige Be— 
gründung in der gemeinfomen Abneigung gegen 
Deutfchland fand. Es war vom erften Augenblick er- 
fihtlich, daß e8 fi) um mehr handeln würde, ale um 
ein Abkommen zur Befeitigung von Neibungsfläcen. 
Es follte bald offenbar werden, daß der neue eng- 
lifche König, Edward VII. die Seele einer gegen 
Deutfchland gerichteten Sammlung der einftigen 
Gegner Englands war. Zur vollen Wirkung Ffonnte 
die engliſch-franzöſiſche Entente aber erft gelangen, 
wenn auch die ruffifch-englifchen Gegenſätze zum 
Schweigen gebraht wurden, Rußland feine außen- 
politifhe Stoßrichtung von Oſtaſien weg wieder 
dem Balkan zumandte und ſich dem Ring um das 
Reich anſchloß. 


Die oſtaſiatiſche Politik Rußlands hatte zu 
einer völligen Entlaſtung der deutſchen Oſtgrenze 
geführt. Das Bedürfnis einer deutſchen Rücken— 
deckung ergab eine immer ſtärkere ruſſiſche Anleh— 
nung an Deutſchland, die bei den Zuſammenkünften 
der beiden Monarchen in den Jahren 1901/02 und 
1903 ihren Ausdrud fand. Der Ausbruch des 
Kuffifh- Sayanifhben Krieges wegen 
Korea und der Mandfhurei 1904 verftärkte. 
diefe Entwicklung und brachte die. völlige Ent- 
blößung der ruffifhen Weitgrenze von ruffifchen 
Truppen. Der Zweifrontendrudf war zum erftenmal 
völlig von Deutfchland genommen. „Das ift ein Er- 
eianis, welches der alte Moltfe und der alte Bis— 
marck mit Sehnen und Hoffen ſich herbeiwünſchten 
und ich zu erleben fchon aufgegeben hatte‘, fchrieb 
damals Kaiferr Wilhelm II. Der Chef des 
Generalftabse, Graf Schlieffen, meldete pflicht— 
„Wenn die Motwendigfeit eines 
Krieges mit Franfreih fih ergeben 
follte, jo wäre der gegenwärtige Augen- 
blick wohl günftig.” Die Friedensliebe der 
Reichsführung Hat Deutichland daran gehindert, zu 
dieſem günftigften Zeitpunkt die unvermeidliche Aus⸗ 
einanderfegung vorzunehmen. ‘Der Krieg tft zehn 
Sabre fpäter ausgebrochen, als der Zeitpunkt für 
den Gegner günftig war und Rußland feine 
reorganifierte Armee gegen Deutfchland führen 
fonnte... 


Dabei war e8 icon im Auguft 1904, nach) der 


- fhweren Niederlage Rußlands in der Schlacht bei 


Liaujang, Flargeworden, daß diefer Krieg dag Ende 
der ruffiihen Politif im Fernen Oſten bedeuten 
würde. Wohl ſchwächte der verlorene Krieg und die 
ſich anfchließende Revolution auf Jahre hinaus die 
Shlagfraft Nußlands, aber es war zu erwarten, 
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daß ein reaftiviertes Rußland auf dem Balkan 
feine oftafiatifhe Miederlage auszugleichen ſuchen 
würde. Das Wiederaufleben des Gegenſatzes zu 


Deutſchland und vor allem zu Öfterreih-Ungarn 


und die Notwendigkeit der franzöfiihen Nüden- 
deefung war dann aber für Nußland gegeben. Dies 
war auch der tiefere Grund, weshalb auch jelbit 
während der fhwierigften Eituationen Rußland 
den Abſchluß eines Defenſivbündniſſes mit Deutſch— 
fand von der Zuftimmung Franfreiche abhängig 
machte und dedurd zum Scheitern brachte. | 


Mitten während des Ruſſiſch⸗Japaniſchen Srie- 
ges brach im Anſchluß an die verſehentliche Be⸗— 
ſchießung engliſcher Fiſcherboote durch ruſſiſche 
Kriegsſchiffe in England plötzlich eine förmliche 
Panik wegen der deutſchen Flotte aus. Es war 
klar, daß es ſich um eine planmäßige und ziel⸗ 
bewußte Aufpeitſchung des engliſchen Volkes han— 
delte, um den ruſſiſch⸗engliſchen Zwiſchenfall in eine 
antideutſche Aktion abzudrehen. Seit der Hinwen- 
dung zur Weltpolitik, feit 1596, war Deutichland 
daran gegangen, feine überſeeiſchen Intereflen 
durch den 

Bau einer Kriegsflotte 


zu fichern, die fo klein gehalten wurde, daß fie nicht 
eine Angriffswaffe gegen England darftellte, die 
aber ftarf genug war, einen Angriff auf Deutſch— 
fand als risfant erfcheinen zu laflen. Der Bau 
diefer „Riſikoflotte“ wird nun zum Anlaß 
eines Hepfeldzuges der jüdiſch geleiteten englifchen 
Preſſe. Dabei war diefe Flottenpanik ſachlich völlig 
unbegründet, nachdem 43 engliſche Linienſchiffe 
14 deutfchen und 140 englifhe Kreuzer 20 deutſchen 
gegenüberftanden. Diefe Hetze war aber um fo 
bedenklicher, als fich offizielle Perfonen an ihr be- 
feiligten, fo hielt 3. B. der Zivillord der Admirali- 
tät, Lee, eine Mede, worin er erflärte, die 
britifhe Flotte werde gegebenenfalls 
einen Schlag gegen die deutſche führen, 


noch ebe man auf der anderen Seite der 


Nordſee Zeit gehabt hätte, die Kriegs- 
erflärung in der Zeitung zu leſen. 


* 


1905 follte die -englifch - franzöfiihe Entente 
ihre erfte Belaftungsprobe in der Maroffofrife zu 
beftehen haben. England hatte befanntlih im 
Kolonialvertrag als Gegengabe für den franzöftichen 
Rückzug aus Agypten fi) mit der „friedlichen 
Durhdringung Marokkos“ einverftanden erflärt. 


Durch die Madrider Konvention von 1880 war. 


aber der Grundfak der offenen Tür für Sämtliche 
Mächte in Marokko aufgeftellt worden. Die deut- 
ſchen wirtſchaftlichen Intereſſen, gefördert durch 
einen Handelsvertrag, waren in Marokko ſehr 
groß. Vor allem aber mußte Deutſchland zu ver— 


meiden ſuchen, daß Marokko ein Rekrutierungs— 
gebiet für die franzöſiſche Armee würde. Die 
Marokko⸗Frage kam im Frühjahr 1905 in Fluß, 
als Sranfreih in Fez über einen Vertrag zu ver- 
handeln begann, deflen Auswirkung die Errid- 
tung eines franzöfiihen Proteftorats 
über das bisher felbitändige Gultanat 
Marokko bedeuten mußte. Durch einen Beſuch 
in Tanger befräftigte Kaifer Wilhelm II. am 
31. März 1905, daß Deutihland in dem Gultan 
von Maroffo einen felbitändigen Fürſten jebe 
(fiehe mittlere Bildſeite). Im Hinblif auf die 
deutfche Unterftügung lehnt Marokko die fran- 
zöfiihen Vorſchlage ab. Seit dem Frankfurter 
Srieden war damit die erfte konkrete 


Streitfrage zwiſchen Frankreich und Deutſchland 


ausgebrochen. England aber ſieht in dem Vor— 
gehen Deutſchlands einen Angriff auf die Entente 


-eordiale und fest alles daran, dem franzöſiſchen 


Außenminifter Delcaſſé den Nüden zu ſteifen. 
Nach Enshüllungen Delcafies in der franzöſiſchen 
Preſſe bat England ſchon zu diefem Zeit- 
punft eine militärifhe Unterſtützung 
Sranfreihg für den Fall eines Krieges 
mit dem Neid zugefagt. Das franzöſiſche Ge- 
ſamtkabinett aber weigerte fih im Hinblick auf die 
Unmöglichkeit eines Beiſtandes durch den ruſſiſchen 
Bundesgenoſſen, die Kriſe auf die Spitze zu treiben. 
Delcaffe nimmt feine Entlaflung. Deutihland bat 
offenfihtlich einen Erfolg gegenüber der engliich- 
franzöftichen Entente errungen. Die oftentative Er- 
hebung des Reichskanzlers Bülow in den Fürſten⸗ 
and war freilich eine unzweckmäßige Demon- 
firation, um jo mehr, als ſich bald berausftellen 
follte, daß es ſich Tediglih um einen Preitigeerfolg 
handeln follte. | 


Als am 16. Sanuar 1906 zur Marofkofrage die 
Konferenz in Algeeiras 


sufammentrat, zeigte lich, daB Deutſchland mit Aus: 
nahme der öſterreichiſchen Unterſtützung vollig 
ifoliert wer. Deutfchland blieb in allen entiheiden- 
den Fragen in der Minderheit. Die Konferenz 
endigte mit einem für Deutichland unbefriedigenden 
Kompromiß. | 


England hatte durd den neuen Außenminifter 
Sir Edward Grey wieder alles getan, die fran- 
zöſiſche Pofition zu flärfen. Greys Politik ging 
darauf hinaus, zwar formal die freie Entiheidung 
der engliihen Außenpolitif zu wahren und feine 
Bündnisverpflichtungen gegenüber Frankreich ein- 
zugehen, daneben aber alle Vorbereitungen für den 
friegerifchen Einſatz Englandg zu treffen und dem 
Sranzofen die Möglichkeit zu geben, mit. der eng- 
fifchen Unterftüßung alg mit einer feiten Tatſache 
zu rechnen. Noch 1905 beginnen die Generalftabs- 
beiprehungen mit Frankreich und Belgien und der 
Austauſch von Operationsplänen, die den Einfaß 
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des engliihen Heeres in Belgien (!) feft- 
legen. Das Ergebnis war ein dreifeitiges englifch- 
franzöfifh-belgifhes Militärabfommen. 


Schon auf der Konferenz von Algeciras zeigte 
ſich die Vollendung der 


Einfreifung Deutſchlands. 


Auh Rußland und Italien waren bereits im 
Fahrwaſſer der Entente. Die deurfchen Verſuche, 
während der Maroffofrife der franzöfifch - eng- 
lichen Entente den Weg nah Rußland zu ver- 
legen, waren gefcheitert. Alle Verſuche, durch „Kon— 
tinentalbundpläne” die franzöſiſch-ruſſiſche Allianz 
mit Deutfchland zu Fombinieren, haben ſich als 
Phantaſie herausgeftellt. Mit einer gewiflen Natur- 
notwendigfeit ergab fi aus dem Scheitern der oft- 
aſiatiſchen Politif Rußlands die englifch-ruffifche 
Verftändigung. Die Verhandlungen dauern ein 
Jahr und bilden ein Gegenſtück zu den Verhand— 
lungen, die dem franzöfifch-englifchen Kolonial- 
abfommen vorausgingen. 


Der engliſch⸗rujſiſche Ausgleich | 


vom 31. Auguft 1907 bezieht fih auf Perfien, 
Afgbaniftan und Tibet und berührte durch 
feinen DBertragsinhalt in feiner Weife die deutſchen 
Intereſſen. Aber übereinftimmend weiß die englifche 
und ruffifhe Prefie zu melden, daß diefer Vertrag 
nihtdurd die Gefahren in Aſien, fondern 
durh das bedrohblide Wachſen einer 
europäiſchen Macht veranlagt worden fei. Die 
Bedeutung des Abkommens liege daher nicht fo 
fehr in Afien, als vielmehr in Europa, wo feine 
Folgen ſich auf längere Zeit bemerfbar machen 
dürften. Der Ning um Deutihland war ge- 
ſchloſſen: Das franzöfifch-ruffiihe Bündnis und die 
franzöfifch-englifhe Entente bat ihre Ergänzung 
durch die englifchruffifche Entente gefunden. Der 
Grundgedanke der deutfihen Außenpoli- 
tif von der Unüberwindlichfeit des eng- 


liſch-ruſſiſchen Gegenſatzes bat ſich als 


falſcherwieſen. Der deutſch-engliſche Gegenſatz 
aber war mit dem bedrohlichſten Kriſenherd Europas, 
mit dem Balkan, verkoppelt worden. 

Die deutſch-engliſchen Beziehungen werden nun 
faft ausfchlieglih von der Flottenfrage beherrſcht. 
1906 hatten die Engländer einen neuen Schiffs— 
typ geichaffen, die Dreadnougbt- Klafie, die alle 
anderen Schiffstypen entwertere. Die deutfche 
Marine war von dem neuen Iyp fo überrafcht, daß 
som Sommer 1905 bis zum Duli 1907, alfo 
während der Maroffofrife und der Algeeiras⸗Kon— 
ferenz, Feine Kriegsfchiffe aufgelegt wurden. Die 
Engländer nahmen an, daß die Ausmaße des 
Koifer-Milhelm- Kanals und der deuffchen Docs 
e8 dem Meiche unmöglich mache, dieſen Sciffstnp 
zu bauen. As nun 1907 Deutihland ebenfalls 
Dreadnoughts zu bauen begann, war es Flar, daß 

die englifche Rechnung falfch war. Mir dem Bau 
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diefer neuen Schiffskflaffe war ein neuer Ausgangs- 
punft der Seerüftung gegeben, der den riefigen 
Vorſprung der engliichen Flotte infolge der Ent- 
wertung der anderen Schiffstypen verringerte. Die 
englifche Politif fucht nun die Deutfchen in dem 
Bau ihrer Flotte auf eine Verhältniszahl gegen- 


über der englifchen Flotte zu befhränfen. Das von 
Deutſchland vorgefchlagene Verhältnis von 3:2 


fand indeflen die engliiche Zuftimmung nicht, und 
das gegenſeitige Mißtrauen verhinderte das Zu- 
ftandefommen eines Flottenabkommens. Die eng- 
liſche Politik glaubte feſt an Angriffsabfichten 
Deutihlands auf das englifhe Empire, und die 
deutihen Marinefachleute, deren dur parlamen- 
tariihe Einflüffe verurfachte gefährliche Halb- 
heit der Führer in „Mein Kampf“ ſcharf ſtizziert 
bat, rechneten mit einem Überfall der englifchen 
Flotte. 


Inzwiſchen war 
eine neue Balkanfrife 
ausgebrochen. Die jungtürfifche Revolution 


machte eine Entfcheidung über das von Öfterreich 


feit 1879 befeßte Gebiet von Bosnien und der 
Herzegowina notwendig. Da Öfterreich in dem 
von ihm verwalteten Gebiete große Summen in- 
veftiert, Straßen und Eifenbahnen gebaut und das 
Land in einem Menfchenalter wirtfchaftlich zum 
Blühen gebracht hatte, fam eine Wiederabtretung 
an die Zürfei nicht in Frage. Am 6. Oktober 1908 
vollzog Öfterreih die Annerion. Rußland, froß 
eines vorherigen Einverftändniffes, Frankreich und 
England profeftieren gemeinfam mit der Türkei und 
beantragen die Einberufung einer “europätfchen 
Konferenz, die über die Nechtmäßigfeit der Ein- 
verleibung zu Gericht finen follte. Obwohl Öfterreich 
dem deutfchen Bundesgenoſſen als letztem von der 
Befigergreifung Mitteilung machte (!), ſieht ſich 
dns ifolierte Deutſchland zu einer bedingungs- 
Iofen Unterftüßung Öfterreiche, felbft auf die Ge- 
fahr eines europätfchen Krieges, veranlaßt. Das 
Schwergewicht der politifhen Entſchei— 
dungen ift von Berlin nah Wien über- 
gegangen. Wie in der Maroffofrife, fat 
England auch in der bosnifhen Krife alles, um 
die Kluft zwifchen Nußland und den Mittelmächten 
endgültig zu vertiefen und Mußland, ebenfo wie 
den Türfen und Serben, den Rücken zu fteifen. 
Die Krife wurde von englifcher Seite offenfichtlich 
als eine Machtprobe zwifchen der Entente und den 
Mittelmächten aufgefaßt. 


In der bosnifchen Krife felbft trat immer mehr 
Serbien in den Vordergrund als Erponent der 


ruſſiſchen Politik. Serbien machte feinen Anſpruch, 


verbunden mit Kriegsdrohungen, auf das vom fer- 
bifchen Bolfstum bewohnte Bosnien und die Herze- 
gowinn geltend. Für Öfterreich war zum erftenmal 
eine afute Bedrohung feiner Südgrenze, und damit 
auch ein Zweifrontenfrieg gegeben. Die ferbifche 
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konnte fi durch den öſterreichiſchen Einmarſch ein 


allgemeiner europätfcher Krieg entzünden, der Deutich- 


land fofort dem gleichzeitigen ruſſiſch-franzöſiſchen 
Angriff ausfegt. Die Ungunft der Mittellage und die. 


Schwähe des kleindeutſchen Neichsbaues haben das 


ifolierte Neich den Bundesgenoflen ausgeliefert. Die 


Eituation, aus-der der fommende Krieg hervorging, 
"war Elar gezeichnet. Auch wenn Öfterreich auf eine 
friegerifche Löſung der ferbiichen Frage verzichtete, 
fo konnte doh Rußland auf dem Wege über den 
ferbiichen Trabanten jederzeit den europätichen Krieg 
entfeſſeln. In der bosnifhen Krife hat nur die Er- 
fenntnis, daß Rußland infolge der legten Mieder- 
lage und der Revolution noch nicht friengbereit fei, 
den Krieg verbindert. 
aufbin die ferbiihe Regierung fih zur Verſtändi— 
gung bereit zeigte, den Gedanken des Präventiv- 
frieges fallen laffen. Noch einmal bat ſich das 
Bündnis der Mittelmäcte ſtärker erwiefen als die 


Entente. Po 
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Öfterreich aber bat, als dar⸗ 






- Mit diefem Schreiben beftätigt Bismark/daß die von Lüderit in 
Deutfcy - Südweftafrika erworbenen Gebiete als erftes deutſches 
Kolonialgebiet unter dem Schutj des Reiches ftehen. 


1911/12 follte ein neuer Zufammenftoß Deutich- 
lands mit den Weſtmächten in der Marofla- 
niſchen Frage flattfinden. Frankreich hält nun 
die Zeit für gekommen, das Neid in Maroffo vor 
vollendete Tatſachen zu ftellen. Nachdem ent- 
ſprechende Mitteilungen über Unruhen in Marokko 
und die Bedrohung von Europäern in die Prefle 
gebracht worden waren (Die bezeichnenderweile von 
ſpaniſchen und belgiſchen Berichten als unrichtig 
erklärt wurden), marfcieren die Franzoſen am 
28. April nah Fey. Deuticland hat fi mit der 
Beſitzergreifung Frankreichs abgefunden, erklärt 
aber, der Aufhebung der marokkaniſchen Unabhän— 
gigkeit nur dann zuzuſtimmen, wenn Frankreich aus⸗ 
reichende koloniale Kompenſationen zu geben bereit 
fei. Als Demonftration wird dag deutiche Kanonen- 
boot „Panther“ nab Agadir zum Schutze 
deutſchen Eigentums und deutſcher Staatsangehöriger 
entſandt. Das nun entſtehende Geſchrei über den 
deutſchen Gewaltakt ſoll die Welt über den fran— 
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zöfffhen Rechtsbruch in Marokko hinmweg- 
täufhen. Wieder ſucht England Franfreich zur 
Ablehnung der deutſchen Anſprüche zu veranlaffen, 
erneute franzöfifh-englifhe General: 
ſtabsbeſprechungen bereiten den Kriegsfall vor, 
Feſtlegungen der Stärfe des englifchen Erpeditiong- 
forps werden getroffen. Es find dies die Ab- 
macungen wie fie im weientlichen noch 1914 in 


Kraft waren. Die englifhe Armee ifi nun 
aufs engfte in den franzsfiihen Geſamt— 


aufmarihplan einbezogen. Nod einmal war 
es dag ruflifche Sriedensbedürfnis, das den europäi- 
hen Krieg vermieden hat, und Deutfchland zeigt 


feine Verftändigungsbereitfchaft, indem es fich mit 


befcheidenen Gebietsabtretungen im franzöſiſchen 
Kongogebiet als Erweiterung der Kolonie Kamerun 
zufrieden gibt. Aber. in die Seelen der europäifchen 
Völker grub fi) der Gedanke ein, daß die Friege- 
rifche Augeinanderfeßung in Zufunft werde unver- 
meidlich fein. 


In Frankreich wird dag Minifterium geſtürzt, 


weil e8 zu wenig Widerftandsfraft den deutfchen 
Forderungen entgegengefeßt habe. Das neue Kabi- 
nett unter Führung des Lothringers Poincaré, das 


im Januar 1912 gebildet wird, ift das Kabinett 


des franzöfiihen Chauvinismus, bereit, der franzö— 
ſiſchen Revanche⸗Idee zum Sieg zu verhelfen. Die 
franzöfifch-englifchen Generalitabsbeiprechungen wer- 
den nun noch durh ein Marineabfommen 
ergänzt. Die englifche Mittelmeerflotte von acht 
Linienfchiffen wird in die Mordfee verlegt, Frank— 
reich legt fein Gefchwader in Breft in dag Mittel- 
meer. In einem allgemein befanntgewordenen 
DBriefwechfel (Dezember 1912) zwifhen Grey 
(englifcher Außenminifter von 1905 — 1916) und 
Kambon (ab 1898 franzöſiſcher Botſchafter in 
London) übernimmt England die Verpflichtung, die 
franzöfifche Mordfeefüfte zu ſchützen. Bei Kriegs- 
ausbrud 1914 hat Franfreich diefen Wechfel in 
London präfentiert. 

— 


Inzwiſchen war das Unwetter am Balkan los— 
gebrochen. Ein bulgariſch-ſerbiſches Bünd— 
nis war unter dem ausdrücklichen Protektorat 
Rußlands zuſtande gekommen mit dem Ziel der Er- 
oberung der noch dem türfifhen Reich angehören- 
den Balfanländer. Aber fchon damals erflärt der 
ferbifche Außenminifter, daß auch die Zertrüm- 
merungder Donaumonarcdie angeſtrebt wer- 
den müſſe. Im Mai 1912 treten die Griechen 
dem Bündnis bei, im Oktober bricht der Krieg los, 
der die Vertreibung der Türfei von der Balkan— 
balbinfel bringt. Im Movember erfolgt die Mit- 
teilung Poincares an den ruffifchen Botſchafter 
Iswolſki: „Wenn Rußland in den Krieg 
gebt, wird Frankreich dasfelbe tun, weil 
wir wiffen, daß in diefer Sache Deutſch— 
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land hinter Öfterreich ſteht.“ Man konnte 


in Petersburg unter allen Umſtänden mit dem Ein— 


greifen Frankreichs rechnen. Da Oſterreich gegen 


die territoriale Vergrößerung von Serbien und 


Montenegro keinen Einſpruch erhebt, ſondern ledig⸗ 
lich — gemeinſam mit Italien — für die Unab⸗ 
hbängigfeit Albanieng eintritt, und Rußland 
die ferbifhen Wünfche auf einen Adriahafen fallen 


läßt, geht noch einmal die Gefahr vorüber, daß 
ſich aus den DBalfanwirren der europäifche Krieg 


entzündet. Deutlich gibt Poincare die franzöſiſche 


Enttäufhung über die ruffifche Nachgiebigkeit dem 
ruffiihen Botſchafter Iswolſki zu erkennen. 
Sranfreih ift zum treibenden Keil der 
Entente geworden. Der Grund war klar und 
wird offen den Engländern mitgeteilt, man fünne 


der ruffiihen Unterftügung nur dann ficher fein, - 


wenn ſich der Kriegan den Balfanwirren 
entzünde. 


Dem eriten Balfanfrieg folgt ein zweiter, in 
dem Serben, Rumänen und Griechen ge: 
meinfam über die Bulgaren berfollen, worauf 
fie nad) der Miederlage der Bulgaren die Vertei- 
lung der türfifhen Beute vornehmen. 


Das Ergebnis der beiden Balkankriege ift, daß 
Serbien, der ruffifhe Erponent auf dem Balkan, 
der führende Balkanftant geworden ift, entfchloffen 
feine Erpanfion auf Koften Oſterreichs fortzufeßen. 
Der ruffiiche Einfluß auf dem Balkan ift gewachſen, 
aber noch ift die Meerengenfrage nicht zugunften 
Rußlands gelöft, denn noch befteht ein Meft der 
europäiſchen Türkei mit Adrianopel. 


Die europäiſche Auseinanderfeßung ift noch ein- 
mal verfagt. Zu ihrer Vorbereitung beginnt 


das große Wertrüften. 


Im März 1913 führt Frankreich die drei— 


jährige Dienftzeit ein, eine ungeheure Be— 
loftung, die nur zu verftehen ift, wenn Frankreich 
unmiffelbar mit dem Kriege rechnet. Im Herbft 
1913 bewilligt Frankreich Rußland eine Anleihe 
von zweieinhalb Milliarden Franfen zum 
Ausbau der ftrategifchen Eifenbahnen gegen Deutich- 
land. Poincare, dag Haupt der Revanchepartei, 
iſt vom Miniſterpräſidenten zum Präſidenten der 
Republik aufgeſtiegen, ſeine erſte Tat iſt, Del— 


caſſé als Botſchafter nah Rußland zu ſchicken. 


Eine Beſprechung der gemeinſamen Kriegsziele iſt 
eine der erſten Handlungen Delcafies in Rußland. 
In Rußland jelbft wird eine Neorganifation 


der Armee und die Ausarbeitung neuer Mobil- 


machungspläne vorgenommen. 


Die Einführung der dreijährigen Dienftzeit in 


Frankreich und die ruffifche Miltärreorganifation 
hat den deutfchen Generalftab veranlaßt — die ent- 
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ſcheidende Denkichrift wurde von Ludendorff 
verfaßt — auf volle Durdführung der allgemeinen 
Wehrpflicht zu dringen und Die. Aufftelung von 
drei neuen Armeekorps zu verlangen. Aber da8 
preußiſche Kriegsminifterium glaubte eine derartige 
Berftärfung organifatorifh nicht durchführen zu 
können, und der Reichskanzler — es tft nun Theo⸗ 
bald von Bethmann Hollweg — glaubt eine 
derartige Forderung dem wehrfeindlichen Reichstag 


nicht vorlegen zu dürfen. Die drei Armeekorps, die 


dem deutſchen Heer in der Marneſchlacht gefehlt 
haben, ſind damals nicht aufgeſtellt worden. Ledig- 
lich eine DVerftärfung von 68000 Mann Tonnte 
nach langem Hin und Her erreicht werden. Ein 
Zeichen fowohl für die Verantwortungslofigkeit der 
Führung, als auch für das Fehlen des deutſchen 
Kriegswillens. 


Inzwiſchen war man auch in Rußland ent— 
ſchloſſen, die Balkanfrage weiterzutreiben. Schon 
am 6. Mai 1913 hat der ruſſiſche Außenminiſter 
Safonow nah Belgrad geichrieben, Serbien 
habe erft dag erfte Stadium feines hiftorifchen 
Weges durchlaufen; zur Erreihung feines Ziele 
müſſe e8 noch einen furchtbaren Kampf beftehen, 
denn dag gelobte Land der Serben liege im heutigen 
- Öfterreih-Ungarn. Die ruffifhe Staatsführung 
trägt die volle Verantwortung für die Aufputihung 
der nationaliftifchen Leidenfchaften der Serben, die 
zur Erplofion führen follten. Rußland ift ent- 
ichloffen, über einen neuen Balkankonflikt den Meg 
nah KRonftantinopel zu nehmen. 


Am 8. November tagt eine Konferenz der poli- 
tifchen und militärischen Führer Rußlands. Hier 
entwicelt Saſonow, daß die Beſitzergreifung der 
Meerengen nur im Nahmen eines allgemein euro- 
päifchen Krieges durchzuführen fei. Der Zar billigt 
die Befchlüffe diefer denfwürdigen Staatskonferenz. 
Es befteht Kein Zweifel, zu Beginn des jahres 
1914 find Frankreich wie Rußland bereit, einem 
Kriege nicht mehr auszuweichen. Auch die nach 
der letzten Marokkokriſe eintretende Entſpannung 
zwiſchen Deutſchland und England kann nicht dar— 
über hinwegtäuſchen, daß auch der verantwortliche 
engliſche Außenminiſter, Sir Edward Grey, 
bereit iſt, aus einer zwingenden Situation für Eng— 
land den Entſchluß zum Kriege zu finden. Auch nur 
die Möglichkeit eines Sieges der Mittelmächte 
mußte England unerträglich erſcheinen. 


Eine 12jährige zielbewußte Politik hatte rings 
um den mitteleuropäiſchen Raum Pulverfäſſer auf⸗ 
getürmt, die darauf warteten, daß der Funke in ſie 
fiel, um einen allgemeinen Weltbrand zu ent: 
sünden. Der Funke follte aus den Piftolen der 
ferbifchen Mörder fpringen, die am 28. Juni 1914 
den öfterreichifchen Thronfolger Erzherzog Sranz 
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Serdinand d'Eſte und feine Frau erſchoſſen. 
Die ferbifche Negierung war von dem Mordplan 
unterrichtet, der ruſſiſche Militärbevollmächtigte in 
Belgrad hat ihm gutgeheißen, der ferbifche Oberſt 
Dimitriewitfch hat die Mörder über die fer- 
bifche Grenze gebracht. - 


Unflugerweife nußte die öſterreichiſche Regierung 
die allgemeine Empörung über den feigen Meuchel- 
mord nicht aus, fondern ſandte erft am 23. Juli 
nach peinlicher Unterſuchung des Falles ein Ulti— 
matum an Serbien, in dem die Unterdrückung 
der ſerbiſchen Propaganda und Geheimbündelei ver- 
langt wurde und die Teilnahme öſterreichiſcher Be: 
vollmächtigter an den Unterfuchungen über den 
Mordfall gefordert wurde. | 


Schon am 21. Juli aber wor Poincare nad 
Petersburg gereift um dort das Kriegsfeuer zu 
fchüren und leste Bereinbarungen mit Rußland zu 
treffen. Nach feiner Abreife erklärte Rußland 
Sfterreich, e8 würde eine „entihiedene Haltung‘ 
ihm gegenüber einnehmen, wenn es gegen Serbien 
vorgehen würde. Auch die ſerbiſche Antwort vom 
25. Juli (ſo behaupten der Amerikaner Barnes 
und der Franzoſe Renouvin) fol in ihren Um- 
riffen in Paris entworfen fein, „in der geichieften 
Verbindung eines verföhnlichen Tones und eines 
fcheinbaren Nachgebeng vor Öfterreich mit tatſäch— 
licher Ablehnung gerade des Kernes der Miener 
Forderungen”. 


Schon am 24. Juli traf Rußland „in Voraus— 
fiht des kommenden Krieges militärifhe Vor— 
bereiftungen. Am 25. wandte ſich Deutfhland an 
Paris und London mit der Bitte, auf Ruß— 
land mäßigend einzuwirken, und England ſchlug 
vor, den öfterreichifch-ferbifchen Streitfall einer 
Konferenz zuzuweiſen. Am gleichen 25, aber legte 


London Petersburg die Mobilmahung nahe, und 


teilte mit, nicht wegen Serbien, aber „durch die 
Entwielung anderer Fragen „könne England in 


den Krieg hineingezogen werden. 


Es war unmöglich, Öfterreich vor eine europäiſche 
Konferenz zu zitieren, aber Öfterreich teilte Ruß— 
land mit, daß es Fein ferbifches Gebiet erobern 
wolle. Jedoch fhon am 26. Juli hatte Nupland 
13 Armeekorps mobil gemacht, während Oſter— 
reich nur 8 Armeekorps gegen Serbien auf den 
Kriegsfuß ſetzte Am 28. Juli erklärte Oſter— 
reich an Serbien den Krieg. 


Deutſchland ſuchte nun den Krieg auf Oſterreich 
und Serbien zu lokaliſieren. Am 28. wendet ſich 
Kaiſer Wilhelm an den Zaren, um ihn für den 
Frieden zu gewinnen, am 20. nochmals mit dem 
Vorſchlag, Rußland möge mit Oſterreich in Unter— 
handlungen treten. 


Am gleichen 29. Juli aber läßt England 
Frankreich wiſſen, daß es im Falle eines Krieges auf 
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England zählen könne, und Paris gibt diefe Mel- 
dung nah Petersburg weiter mit dem Zuſatz, 
„daß Sranfreich feine Bündnispflicht er— 
füllen werde”, | > 

Am 30. Juli ordnet Rußland die allgemeine 
Mobilmahung an. 

Am 30. Juli ftellt Frankreich feinen Grenz- 
Ihus auf. | | 

Am 31. abends teilt es Rußland mit, daß es 
zum Krieg entfchloffen fei. 
Erſt am 31. Juli befahl Öfterreich auf Grund 
der ruffiihen Mobilmahung feine eigene allgemeine 
Mobilmahung. 

Am 31. Juli abends lieg Kaifer Wilhelm 
die ruffiiche Regierung auffordern, binnen 12 Stun- 


den die Kriegsvorbereitungen einzuftellen. Es er⸗ 


folgte feine Antwort. ©leichzeitig fragt Berlin 
in Paris an, wie fi Franfreic bei einem Krieg 
Rußlands gegen Deutfchland verhalten würde, und 
erhält die Antwort: „Frankreich würde das fun, 
was ihm feine Intereffen geböten”. 


Am 1. Auguft, nachmittags 4 Uhr, ordnet 
Sranfreich die allgemeine Mobilmahung an. 


Am 1. Auguft, nachmittags 5. Uhr, vrönet 
Deutfhland die allgemeine Mobilmahung an; 
am 1. Auguft, abends 7 Uhr, erklärt Deutfchland 
Rußland den Krieg. 


Am 2. Auguft befchließt das englifche Kabinett 
den Schutz der franzöfifhen Kanalküſte. 
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Zeichnung von A. Hillen Ziegteld 


Am 3. Auguft, abends 8 Uhr, erklärt Deutſch— 
land Frankreich den Krieg. 

Schon am 2. Auguft erbat Deutfchland von 
Belgien die Genehmigung freien Durchmarſches 
und erklärte, alle Schäden zu erfeßen. Aber Belgien 
lehnte ab; am 3. Auguft rückten die deutſchen Trup- 
pen in Belgien ein. | | 

England aber nahm den deutfchen Durchmarfc 


durch Belgien zum Vorwand und erklärt am 


4. Auguft Deutfhland den Krieg. Am gleichen 
Tag erklärt aud Belgien den Krieg. 


Die Welt aber ſchrie, Deusfchland fei fchuld am 
Krieg und habe den Krieg begonnen, nur weil die 
kaiſerliche Regierung nicht abwarten wollte, big 
Deutfchland von den ruffifhen und frangöfiichen 
Heereswalzgen erdrüct wurde, fondern in letter 
Stunde in höchfter Notwehr dag Gefeh des Han- 
delns an fich zu reißen verfuhte. Für dag Neid 


“aber begann ein Krieg ohne deutfde 


Kriegsziele an der Seite eines Bundes— 
genofien, der noch während des Krieges 
in feine Völker zerfiel. Der Feindbund aber 
war entihloflen, den Krieg bis zur völligen Der- 
nichfung des Deutfchen Neiches zu führen. Er wird 
in diefem Beſchluß beftärft, als es immer deuflicher 


wurde und dann feit Anfang 1916 feftitand, daß 


aud die Vereinigten Staaten als letzte der großen 
Meltmähte — dank des fapitaliftifchen Intereſſes 
am Kriegsgeihäft — fi eher am Weltfriege be- 
teiligen würden, als einen für Deutſchland günftigen 
Srieden zuzulaffen. a 


Deut/chlands 
Einkreiſung 


Reichslanzler Fürſt Bülow 
aber bezeichnete noch kurz vor 
Kriegsausbruch die kunſtvolle 
Einkreiſung Deutſchlands als 
ein „diplomatiſches Blend⸗ 


werk“ | 
(Bülow „Deutſche Politik 
unter Kaifer Wilhelm IL“) 








Dor Ariegsausbrud und im Derlaufe des Arieges vollendeten die 
Gegner die Einkreifung der Mittelmächte, die nur durch Bündniffe mit 
der Türkei und mit Bulgerien eine. Durchbrudjsmöglidykeit fanden. 
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Vorwort der Schriftleitung: Die bier folgende Kritik 
der Vorkriegspolitik des Zweiten Reiches ift eine eigens 
für den Schulungsbrief zuſammengeſtellte Auslefe von Teil: 
ſtücken aus dem Fürzlih im erlag von C. H Bed, 
München, erihienenen Werf von Major a. D. Ludwig 
Geßner „Der Zufommenbrudb des Zweiten 
Reich es“. Im einem diefem Bud) gewidmeten Vorwort 
fiellt Meichgarbeitsführer Pg. Hierl fett: „Die vor- 
liegenden gewiſſenhaften, tieffhürfenden und Flar ent- 
wiefelten Unterfuchungen des Berfaffers über die Urſachen 
des deutihen Zufommenbruhs im Weltkriege bieten ein 
ausgezeichnetes Hilfsmittel für das Studium eines der 
tiefften Abftürze in unſerer deutichen Geſchichte, aus dem 
wir Yernen wollen und lernen müſſen. 

Ich wünſche, daß die Abfiht des Verfaſſers, mit feiner 
Arbeit der politifhen Erziehung unferes Volkes zu dienen, 
fih sol erfülle, und möchte fein Buch insbefondere unjerm 
Führernahmuhs in Partei umd Wehrmaht warm 
empfehlen.” 


Die Vorkriegspolitik 


Um ihre Ziele durchzuſetzen und im be- 
fonderen den Frieden dabei zu erhalten, 
bedarfdie Politik der Macht. Es ift daher 
ihre erfte Aufgabe, die eigenen Kräfte 
aufs ſtärkſte zu entwideln und die aus— 
wärtigen Beziehungen fo günftig wie 
möglich zu geftalten. 


Auch im Kriege felbft hängt der Erfolg 
oder Mißerfolg in erfter Linie von der 
Ausgangslage ab; fie iſt in vielen Sällen 
ſchlechthin entſcheidend. Nur in begrenz— 
tem Maße kann bei großer Ungleichheit 
der Kräfte und Bedingungen der Kampf 
ſelbſt günſtige Wendungen erzielen. Die 
Beiſpiele hierfür ſind verhältnismäßig ſelten und 
zumeiſt durch Zufälligkeiten, wie das Auftreten 
einer genialen Feldherrnperſönlichkeit auf der eige⸗ 
nen Seite oder außergewöhnliche Fehler auf der 
feindlichen, bedingt. Die geſchichtliche Regel 
aber iſt, daß die militäriſchen Erfolge 
gleihfam als Fortſetzung der ftaats- 
männiihen Vorbereitungskunſt erſchei— 
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Ludwig Beßner: 


ie Irhlerichan 


führung und Dolt in der Dortriegspolitit 


nen. So war e8 im großen und ganzen bei den 
Kämpfen, die den zweihundertjährigen Aufitieg 
Englands zur Weltmacht bezeichnen. Sp war e8 vor 
allem auch in unferen deutſchen Einigungsfriegen, 
von denen insbefondere der gegen Frankreich ſchon 
halb gewonnen war, als die Heere zum Waffengang 
antraten. Bismarck felbit war bis ing Innerfte von 
diefer Tatfache der politifhen Hauptverantwortlich— 
feit durchdrungen; feine ganze Außenpolitik hatte 
zum oberften Ziel: die militäriſche Überlegenheit 
für den Kriegsfall fiherzuftellen. 


Diefe erfte Vorausfeßung des Erfolges war in 
dem Augenblick, als dem Deutſchen Neiche der feit 
langem drohende Krieg von feinen Feinden auf- 
gezwungen wurde, nicht erfüllt. Im Gegenteil, die 
Kriegführung hatte nit wie 1870 ein Erbe zu 
iibernehmen und auszuwerten, fondern einen 
Bankrott wieder gutzumachen. Die Kriegglage war 


som erften Augenblick an außerordentlich ernft. Die 


Mittelmächte waren politifch, militärifch und geiftig 
vollkommen übermadtet. 


Politiſch fand Deutfhland, nur auf einen ein- 
jigen, innerlich ſchwachen Bundesgenoſſen ange- 
wiefen, überrafht und abmwehrend einer Mächtever⸗ 
einigung gegenüber, die nicht nur an Kräften und 
Mitteln gewaltig überlegen war, ſondern auch durch 
gemeinſame große, aktive Ziele zuſammengehalten 
und belebt wurde. 


Militäriſch war das daraus entſpringende Miß— 
verhältnis im vorhandenen Kraftvermögen (menſch⸗ 
liche und materielle Subſtanz) noch durch ein er— 
hebliches Zurückbleiben in der Rüſtungsanſpannung 
verſtärkt. Dazu kam die Ungunſt der geographiſch⸗ 
ſtrategiſchen Lage: Die Mittelmächte waren rings 
umfaßt, von der Außenwelt ſo gut wie abgeſchloſſen. 
Und fie konnten, durch natürliche Grenzen Faum - 
geſchützt, felbft an jeder Stelle entfcheidend getroffen 
werden, unter den Feinden dagegen be- 
fanden fih zwei Weltmädte, von denen 
die eine dur die Infellage, die andere 
durch die Schranfenlofigfeit des Raumes 
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2 fcheiterten; | 
wechſel hierüber mit der Nandbemerfung 


gegen eine.rein militärifche Vernichtung 


weitgehend gefihert war. Mur im Welten bot 
fi) ein Ausfalltor,; aber auch hier war angefichts 
des ungünftigen Kräfteverhältniffes der notwendige 
fchnelle und durchfchlagende Erfolg nur zu erwarten, 
wenn alles nach den günftigften Annahmen verlief. 
Und endlich gab e8 fogar zu diefem erften Bilde 
noch drohende Schatten von außen ber, deren De- 
feitigung nicht in der eigenen Hand lag: Der fo- 
forfige Kriegseintritt Italiens und Rumäniens 
fonnte alle Ausfichten zunichte machen. 


Geiftig wor Deutfchland übermachter dur) eine 
feit langen jahren betriebene Propaganda, die die 
öffentlihe Meinung der Welt für fi gewonnen 
hatte, die Kampffront der Feinde ftärfte, die neu- 
tralen Völker unficher machte und felbft in den 
formell verbündeten Ländern Italien und Numänien 
den Boden zum Abfall vorbereitet hatte. 


Wie hatte es dazu kommen Fönnen? 


Hier fei zunächſt nur eine Aufzählung der wich- 
tigften Tatſachen gegeben, wobei die Erörterung 
der tieferen Urfachen vorbehalten bleibt. 


Die politische Übermachtung begann gleich nad) 


dem Nüdtritt des großen Kanzlers im März 1890. 


Damals wurde durch Nichterneuerung des 
jogenannten Müdverfiherungsvertra- 
ges mit Rußland die Bahn für das ſchon feit 
langem drohende franzöfifch-ruffifche Bündnis frei 
gemacht. Alle Bemühungen, die Ruſſen von der 
Harmiofigfeit dieſes Entichluffes zu überzeugen, 
der Zar fhnitt den Schrift— 


b: „Es unterliegt feinem Zweifel, daß 
in der deutſchen Politiffeine Kursände- 
rung eingefreten ift und wir müffen mit 
allen Möglichkeiten rechnen.“) Die ent- 
fprechenden Folgerungen wurden alsbald gezogen; 
nach vorbereitenden Verhandlungen fam am 
17. Auguft 1892 die franzöfifch-ruffifche Milttär- 
fonvention zuftande, die um die Jahreswende 
1893/94 zum politifchen Bündnis erweitert wurde. 
Seitdem wor für Deutfchland die Zweifronten- 
ftellung nad DOften und Welten und damit eine fehr 
ernfte Lage gegeben. | 


Schon wenige Jahre fpäter brach auch der — 
Flügel, den Bismarck ſeinem Bündniswerke an— 
gehängt hatte, nämlich die über den ſogenannten 
Drient- bzw. Mittelmeerpakt laufende Ver— 
bindung mit England, ein. Den Ausſchlag gab auch 
hierbei wieder eine unnötig ablehnende Stellung— 
nahme der deutfchen Politik: ihre zweckloſe, dur 
feine eigenen Intereſſen veranlaßte Einmifchung in 
der füdefrifanifhen Frage, die in dem Glück— 
wunfchtelegramm des Kaifers an den Präfi- 


denten der Burenrepublifen Krüger vom 3. Januar 


1896 gipfelte, hatte zur unmittelbaren Folge, daß 


*) Tagebuh W. N. Lambsdorffs. Mostau 1926. 
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der. britifche Außenminifter Salisbury eine Er- 
neuerung des Paktes ablehnte. Nach einem eigen- 
arfigen Zwifchenipiel von DBündnisanregungen 
(1898 — 1901), die durch das englifche Bedürfnis 
nach. einer feftländifchen Anlehnung veranlaßt 
waren, aber auf deutſcher Seite feinem fätigen 
Intereſſe begegneten, wandte fi) England endgültig 
der Feindfeite zu. Am 8. April 1904 ſchloß es die 
Entente mit Franfreich ab, der am 31. Auguft 
1907 die Querverbindung mit Rußland folgte. 


Der FSeindbund hatte fi alfo nunmehr auf drei 
Großmächte erweitert, ohne daß auf feiten der Mit- 
telmächte Gegengewichte gefunden worden wären. 
Eine aktive, entfprechend großzügige und folgerich- 
tige Politik zum Zwede der Meugruppierung 
wurde nicht eingeleitet. Mit unzulänglichen 
Mitteln, in der Hauptſache nur der perfönlichen 
Werbung, unternommene Verſuche, das Zarenreic 
wieder aus dem feindlichen Ming herauszulöfen — 
Björfö 1905, Potsdam 1910 —, brachten feinen 
Erfolg. Im Gegenteil feste fih die Vereinzelnung 
mit den Jahren faft zwangsläufig fort. England 
hatte dag ihm verbündete Japan mit hereingebracht; 
feine Stellungnahme mußte notwendigerweife auch 
das ſtrategiſch und wirtſchaftlich (Küftenentwid- 
lung, Einfuhrbedarf!) davon abhängige Dtolien 
unficher machen. 


Mit der Gründung des Balfanbundes, der 
unter ruffifcher Leitung entſtand und die Dernic- 
fung erft der Türkei, dann Öfterreichg zum Zweck 
hatte, vollendete fich fchließlich im fahre 1912 der 
Einfreifungsring. Auf deuffcher Seite waren in 


dieſem Zeitpunkt auch die letzten Verſuche, einen 


Ausweg zu finden, zum Stillftond gefommen. Die 
Politik des Meichsfanzlers Bethmann Hollweg 
hatte nur mehr dag eine Ziel: durch Außerliche 
Peritändigungsbemühungen, namentlich gegenüber 
England, die Lage zu entfpannen und den Zu— 
ſammenſtoß aufzuhalten. 


Die militärische Unterlegenheit war, ſoweit nicht 
ſchon dur die politifche Gruppierung gegeben, die 
Folge andauernder Verſäumniſſe in der 
NRüftungsvorforge Auch auf diefem Gebiete 
findet ſich der letzte Anfab zu einer der Lage ent- - 
iprechenden wirflichen Geftaltung am Ausgang ber 
Bismardzeit: der Plan des Kriegsminifters 


v. Verdy, die Ausnüßung der gefamten Wehrfraft 


ein für allemal durch Geſetz ficherzuftellen. In der 
Folgezeit wurden für die Bemeſſung der Nüftung 
immer mehr innerpolitifhe Rückſichten, d. h. ge- 


nauer gefogt Bequemlichkeit und Angft vor 


PDartei- und Preffenauseinanderfeßungen, 
beftimmend. Muß es fehon eigenartig anmuten, 
wenn die Leiter der Außenpolitik für die Wehrfähig- 
feit des Landes wenig Dnterefle übrig haften, fo 
möchte man e8 kaum für möglich halten, daß fogar 
einige der dafür unmittelbar verantwortlichen Per- 
fünlichfeiten dem Drangen des Generalftabs auf 
Nüftungsverftärfung Widerſtand entgegenfekten; 
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verichiedene Denkſchriften des preußiſchen Kriegs- 


minifteriums halten aber dieſe Tatſache feit”). Das 


unser diefen Umſtänden erit recht nichts unter- 


nommen wurde, um das verbündete Oſterreich⸗ 


Ungarn zur Verbeſſerung feiner noch viel weiter- 
gehend vernadhläffigten Rüſtung zu veranlaflen, 
fann nicht wundernehmen. | 


Die geiftige Vereinzelnung des deutſchen Volkes 


war in der Hauptſache wohl gleichfalls eine Folge 


der politiſchen, aber auch wieder ſchon längſt vor 
dieſer eingeleitet worden, ohne daß die deutſche Re— 
gierung und das Volk dieſem Kampfvorgang die 
gebührende Aufmerkſamkeit geſchenkt hätten. Ja, die 


Deutichen wetteiferten ſogar miteinander, ſelbſt der 


feindlichen Propaganda die beſten Waffen zu liefern. 
Ob man nun an die in nationalen Kreiſen 
beſtehende Neigung zu tönenden Worten oder 
an die Anklagen der Linken in Reichstag und 
Preſſe gegen einen angeblichen deutſchen Imperia⸗ 
ismus und Militarismus denkt, es kam alles ber 
gleichen Sache zugute, nämlich dem Beſtreben der 
Feinde, Deutſchland zu verdächtigen und in der 
öffentlichen Meinung der Welt zu vereinfamen. An 
die Motwendigkeit, ſelbſt Propaganda 
su treiben, wurde kaum gedacht. 


Wenn fomit die erite Aufgabe der Politik: 
günstige Geftaltung der politifch-militäriichen Tage, 


in jeder Hinficht ungelöft war, fo war dadurd vor 


allem auch die Kriegsgefabr felbit aufs äußerſte 


gefteigert. Unter dieſen Umftänden mußte eine 


zweite Aufgabe, die jederzeit daneben beſteht, beion- 
ders dringlich werden: die unmittelbare Vorberei⸗ 
tung eines etwa plötzlich notwendig werdenden 
Kriegseintrittes. Auch dieſe Aufgabe war nicht ge⸗ 
löſt, ja, in der Hauptſache gar nicht in Angriff 
genommen worden. 


Es war vor. allem die geiftige Vorbereitung 


des eigenen Volkes verſäumt worden. Die 


deutſche Megierung hatte ſich im Gegenteil ſtets 
bemüht, die Öffentlichfeit über die drohende Gefahr 
hinwegzutäuſchen und in eine friedensielige Stim- 
mung zu wiegen. Es ift aber ein gewaltiger Unter: 
fchied, ob ein Wolf feit langem an dem Gedanken 
des Krieges gewöhnt, mit feinen Gründen und 
Zwecken vertraut, ja vielleicht gar, wie dies z. B. in 
Serbien der Zall war, dafür begeiftert zum Waffen 
gange antritt, oder ob es, von den Ereignifien über: 
raſcht, ihren wahren Sinn kaum zu erfaſſen vermag. 


Der Eintritt in den Krieg verlangt ferner eine 


forgfältige diplomattidhe Vorbereitung, bei 


der politifhe und militäriſche Intereſſen gleiher- 
maßen berückfichtigt find. Auch diefer Teil der Kriegs- 
vorforge war ganz vergeflen, eine Zufammenarbeif 
zwiſchen den leitenden Stellen hierzu nicht einmal 
angebahnt worden. Dadurd kam es bei Kriegsaus- 





L Siehe Reihsarhiv, Kriegsrüftung und Krie 

I, Bd Berlin 1930 u.a. in derjenigen vom 19. 11 ‘1899 (Ber: 
faſſer Oberit v. Einem, der jpätere Rriegsmintiter): 
„Aber diejes Wettrülten muß voh erdlih einmal 
ein Ende nehmen.“ 
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bruc zu ganz unüberlegten, überftürzten Handlun- 
gen, die vom Feinde mit Leichtigkeit zu unferen Un- 
guniten ausgelegt werden fonnten und darum 
ichweren, nicht wiedergutzumachenden Schaden an- 
richteten. Eg fei nur an das wenig zielflare Vor— 
geben in der entjheidenden Julikriſe und die dabet 
fihtbare Unftimmigfeit zwiſchen Berlin und Wien, . 
dann an die verfehlten Kriegserflärungen mit ihrer 
reichlich ungefchieften Begründung und an die un- 
vorteilhafte diplomatifche Megie des Einmarfches in 
Belgien erinnert. | 


Zu den wichtigſten Dorforgen für einen 
Koalitionskrieg hätte ferner die Sicherftellung ber 
militärifhben Einheit gebört. Auch dies tft in 
der Hauptſache eine Angelegenheit der Politif, und 
swar der Vorkriegspolitik; denn nur folange Öfter- 
reich-Ungarn einfeitig auf Deutſchland angewielen 
war, d. b. folange es deſſen Entihließung zum 
militärifchen Beiſtand brauchte, waren die nötigen 
Zugeftändnifie von ihm ju erlangen; mit dem Augen- 
blick des gemeinfamen Krieggeintriffes mußte bierin 
eine völlige Änderung ſich vollziehen; indem Deutſch— 
land fein Schickſal unlögbar an bdasienige des 
Bundesgenoflen kettete, verlor es die Möglichkeit, 
einen entiprechenden Drucd auszuüben. Diefer Um- 
ſtand war von der deutichen Negierung nicht bedacht, 
der richtige Zeitpunkt verſäumt worden. Im übrigen 
lag aber die Frage überhaupt außerhalb ihres Ge- 
ſichtskreiſes; fie hatte desbalb in diefer Richtung gar 
nichts unternommen. Während in Frankreich und 
Rußland auf Grund von politiihen Abmahnungen 
und im Auftrage ihrer Negierungen die General- 
ftäbe feit Jahren in engiter Fühlung ftanden, und 
auch das franzöſiſch⸗engliſch⸗belgiſche Zufammen- 


wirken auf dag genaueſte vorbereitet war, waren die 


Grundlagen für die deutſch⸗öſterreichiſche Krieg- 
führung nur durd einige ganz allgemein gehaltene 
Briefe der beiden Generalitabscheis gegeben. Es 
war dabei niht nur fein einbeitliher 
Dberbefebt vereinbart, Sondern fogar 
den Öfterreibern für die Anordnung des 
Aufmarihes und die Wahl des Opera— 
fionsgedanfeng volle Freiheit gelaſſen. 
Eine Freiheit, von der fie z. B. in der viel 
zu ftarfen Bemeflung der gegen Serbien einzuleßen- 
den Kräfte und-im vorzeitigen Anſetzen eines Ent- 
fheidungsangriffes in Galizien den unheil- 


yollitien Gebraud machten. 


3a, fünf Sahre vorher hatte man ſogar die 
bosnifch-berzegowiniihe Annerion geſchehen und die 
Dinge bis unmittelbar an den Krieg berantreiben 
laſſen, obne auch nur die einfachite Merbindung der 
beiden Generalitäbe herbeizuführen. Der erite 
Briefwedhfel zwiſchen Conrad (Conrad von 
Högendorf, öſterr. Generalfeldmarfhal) und 
Moltke erfolgte im Januar 1906, ale 
die Kriegegefahr bereits ihren Höhe- 
punft erreicht hatte. 


Der Mangel an Kriegsvorforge war endlich 
nicht weniger volftändig auf wirtihaftlicem Ge⸗ 
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biete; von feiten der Regierung war weder ein Plan 
für die Rohſtoff- und Tebensmittelverforgung wäh- 
rend der zu erwartenden Abfperrung von den frem- 
den Märkten ausgearbeitet, noch wurden auch nur 


im legten Augenblif Maßnahmen zur Ausnüsung 


der nod) offenen Möglichkeiten getroffen. 


Die Sehlerguellen 


Wenn man die Grundurfache des deutfchen Un- 
glücks in einem politiihen Derfagen der Führung 
und des Volkes gefunden hat, fo handelt es fi) 
nunmehr darum, nicht eiwa die dabei entfiandene 
Fehlerſchau nod über den Umkreis des Allgemeinen, 
Grundfäglichen, Bleibenden hinaus fortzufegen und 
die als falſch erfonnten Entſchlüſſe und Handlungen 
im einzelnen zu erörtern, fondern vielmehr die Um— 
fände aufzudeefen, dur welche fie hervorgerufen 
worden find, denn dieſe Quellen zu verftopfen, ift 
jeder mitberufen. Gelänge es nicht, das ganze Volk 
dafür zu gewinnen, dann könnten aud große 
Männer nicht zur vollen Wirkung fommen. Des- 
halb muß es vorteilhaft fein, mindeftens die wich— 
tigften diefer Fehlerquellen beraugzugreifen und in 
eine gewifle Ordnung zu bringen. Man kann dann 
vielleicht folgende Einteilung zugrunde Iegen: 


1. Gewiſſe fhädliche Befonderheiten des deutſchen 
öffentlichen Lebens, und zwar ſolche einmalig per- 
fönlicher, zeitbedingter und eingewohnter Art. 


2. Die unpolitifche Gefamthaltung der Regierung 
und des Volkes, insbefondere was dag Wefen, die 
Grunditoffe, Gegenftände und Gefese der Politik 
betrifft. 


Schädliche Befonderheiten 
Einmalig perfönliche Schwächen 


Sn der Gruppe der perſönlichen Schwächen 
leitender Männer find wohl mit die wichtigften 
Urſachen des Unglüces zu finden. Das Schickſal 
wirft. auch heute noch in der einfchneidendften Weife 
durd) die Hand eines oder einiger weniger Führer. 
An den großen außenpolitifchen Entfeheidungen, wie 
beifpielsweife der Anbahnung neuer Ztelfeßungen 
und DBindnisgruppierungen, kann die Öffentlichkeit 
feinen Anteil haben, fie find Tängft zur Wirflichfeit 
geworden, wenn die Menge fie zu erfennen vermag, 
und auch dann wird dieſe fie nur felten in ihrer 
wahren Bedeutung und Iragweite zu würdigen 
wiflen. Die richtige geiftige und praftifche Geftal- 
fung ſolcher Dinge gehört ja zu den höchften Leiftun- 
gen ftastsmännifcher Kunft. 


Und doc hängt von folchen außenpolitifchen Ent- 
heidungen ganz überwiegend der Gang der Ge- 
Ihichte ab. Jeder Irrtum im Kalfül des Spieles 
der großen Mächte, ein Mißgriff im außenpoliti- 
ſchen Entſchluß, ebenio wie das Verſäumen der nie 
wiederkehrenden Gunft des Augenblides, fie rächen 
fi) einmal in einem fpäteren Zeitpunft. Bismard 
ſprach dies wiederholt im Meichstag aus: „Es mag 
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50 Jahre dauern, bis politiſche Mißgriffe offen— 
kundig werden und ihre letzten Konſequenzen tragen, 
aber ſchließlich legt die Geſchichte die Rechnung für 
jeden Fehler vor, und ſie iſt peinlicher dabei als 
unſere preußiſche Oberrechnungskammer. Dann erſt 
wird man in der Offentlichkeit den Bruchpunkt 
ſehen, von dem das Unheil feinen Ausgang nahm“).“ 


Beziehungsreiche Worte! Wir wiflen heute, daß 
Deutſchlands Einigung und machtpolitifcher Aufſtieg 
Bismarcks eigenftes Werk war. Und von feiner 
Entlaffung an führt eine fihtbare Reihe durch per- 
fönlihe Mängel der Nachfolger verfchuldeter Fehler 
zur Kataſtrophe. Es kann — im Rahmen diefer 
Arbeit — nicht in eine fachkritifche Betrachtung der 
deutſchen Politik innerhalb dieſes Zeitabfchnittes 
eingefreten werden, die dem politifchen Hiſtoriker 
obliegt und außerdem auch immer nur an einen 
wohlvorbereiteten, begrenzten Leferfreig fich wenden 
kann. Hier handelt es ſich allein darum, nachträg— 
lid) an den entfcheidenden Vorgängen der Politik 
und Kriegführung die geiftige und charakterliche 


Unzulänglichkeit der handelnden Perfonen 


als wichtigſte Fehlerquelle zu erfennen. 


Gleich der erfte folgenſchwere außenpolitifche 
Schritt des neuen Kurfes, die Unterbrechung des 
Drahtes nad) Rußland mit der Michrernenerung 
des Rückverſicherungsvertrages, ift auf diefes Konto 
zu feßen. 


Der neue Kanzler, Generals. Caprivi (1890 
bis 1894), felbft gab dem ruffifhen Botſchafter — 
wie übrigens auch dem Fürften Bismarck bei feinem 
kurzen Abgangsgefpräch — folgende Gründean: „Ich 
bin nicht fo ftarf in der Politik wie der gleichzeitig mit 
fünf Kugeln jonglierende Fürft Bismarck; aber ic 


bin ein gewiffenhafter Menfch, und Sie Fünnen fi 


auf meine Gewiflenhaftigfeit verlaflen . .. nad 
meiner Anficht ift eine folhe Politik (der Gewiffen- 
haftigfeit!) mit irgendweldhem Geheimabfommen 
nicht vereinbar“*).“ Alſo ein Eingeftändnis des 
Schlimmften, was es für den Führer geben Fann, 
nämlich des mangelnden Selbfiverfrauens in das 
eigene Können, und dazu ein ethifches Motiv, das 
zwar den Menfchen ziert, dem Staatsmann aber 
nicht zur alleinigen Richtſchnur eines Handelns 
werden darf. 


Die Unfiherheit, die ihn auf dem 
neuen Wirfungsfelde beherrſchte, ließ 
aber auch in feinem ganzen weiteren 
Wirfen aus dem in Heer und Flotte be- 
währten alten Soldaten einen in den 
wefentlihen Dingen verfagendenStaate- 
mann werden. Sie brahrte ihn vor allem dazu, 
zwei folgenfhwere Mißſtände einzuführen, die auch 
unter feinen Nachfolgern nicht mehr verfehwinden 
jollten. Der eine war die Abhängigkeit von unten, 


— — — 
*) Siehe auch Bismarck, Gedanken und Erinnerungen J., I. Bd. 
12. u. 28. Kap. 
**) Tagebuch W. N. Lambsdorffs, Staatsverlag Moskau 1926. 
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auf Bismard. Am 7, Mai 1866 verfuchte 
der jüdische Student Iulius Lohen in 
Berlin, Unter den Finden, mit 5 Schüffen 
den Kanzler zu töten. 

Bismarck perfönlich gab befonders als 
Kanzler dem Judentum durchaus Keinen 
Anlof jur Feindfchaft; aber der Fude fieht 
in jedem überragend geführten, fauberen 
und heroifchen Stant feinen Jeind. Hm 
herrfchen zu können, braudt Juda die 
Schwäche und Korruption in feinen Haft 
völkern. So folgtenam 11.5.und 2.6.1878 
die Mordanfchläge auf Wilhelm I. 

50 Jahre nach obigem Werbrechen erfchof 
der Jude Friedrich Adler den öfterreicht- 
fen Minifterpräfidenten Stürgkh. Un- 
jählige ähnliche Anfchläge wurden in der 
Zwilchenzeit in faft allen Fändern Europas 
verfucht, Ä | 

So nu ein rechtzeitig entdeckter Yomben- 
anfchlag auf den Kaifer und die Bundes— 
fürften fowie Generäle des Zweiten Meiches 
anläßlich ihres Treffens bei der Enthüllungs- 
feier des Miederwald-Mationaldenkmals über 
Aüdesheim a. Ah. 1883 (fiehe Bild unten!) 
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(Skierniewice) am 15.9. 1884 —— 
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A. 1914 wehte die fchwarj-weiß-rote Flagge des Zweiten Meiches über faſt drei 
Millionen Geviertkilometer Kolonialbefig (das ift nur der 19. Teil des gefomteuropäifchen 
fiolonialbefiges) mit beinahe 15 000 000 Bewohnern. Yinvergeffen ift, was deutfche Arbeits: 
kraft fchon in wenigen Jahren leiftete. Ungemindert ift dort das Anfehen Deutfihlands. 
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Meiterdenkmal in Windhuk, 

Deutſch⸗Südweſtafrika; links 

das frühere deutfche Werwal- 
tungsgebäude 


Unten links: 


Flaggenhiſſung auf Samoa 
am 1, Mär; 1900 


Unten rechts: 


/Haggenhiffung auf den 
Marianen 1899 (Neu-Buinen) 


Aufn.: Reichskolonialbund- 
Bildstelle 


Der in Stein und Er; beur- 

kundete Erwerb von Füderit;- 

land (Deutfch-Südweftafrike) 
im Jahre 1884 











von unfihtbaren, unverantwortlihen Nat- 
gebern.. Es wurde dabei zum beionderen 
Verhängnis, daß diefe Rolle einundein- 
halb Sahrzehnte lang einem einfeitigen, 


verfhrobenen, mißtrauifhen Sonder— 
ling, dem Geheimrat v. Holftein (1850 bis 
1906 Vortr. Rat im Auswärtigen Amt), zufiel. 
Bon ihm, der fhon die Kündigung des Rückverſiche— 
rungsvertrages veranlaßt hatte, nahmen fortan faft 
alle Irrtümer und Mißgriffe ihren Ausgang. Nicht 
weniger ſchädlich wurde ferner die Unfelbftändigfeit 
nach oben, für die Caprivi dur Übernahme des 
militärifchen Grundfages der unbedingten Gebor- 
famspflicht fich felbft eine Rechtfertigung zu be- 
ichaffen fuchte. Welche eigenartige Auffaſſung er 
über die ſtaatsmänniſche DBerantwortlichfeit hatte, 
ift am beften aus feinen Worten gegenüber Bis— 
marc zu erfehen: „Wenn ic in der Schlacht an der 
Spite meines X. Korps einen Befehl erhalte, von 
dem ich befürchte, daß bei Ausführung desfelben das 
Korps, die Schlaht und ich ſelbſt verlorengeben, 
und wenn die Vorſtellung meiner fachlichen Be— 
denken feinen Erfolg hat, fo bleibt mir doch nichts 
anderes übrig, als. den Befehl auszuführen und 
unterzugehen. Was ift nachher weiter? Mann 
über Bord .“ 


Bei folhen Eigenfhaften und Anſchauungen 
Caprivis ift es nur zu fehr begreiflih, daß von 
feiner Seite nichts Ernftlihes geſchah, um dem 
Einbrechen des Bismarckſchen Bündnisſyſtems Ein- 
halt zu tun oder gar Neuſchöpfungen zuwege zu 
bringen. Selbſt ohne große Gedanken, wie ſie 
ſeinem genialen Vorgänger in jeder Lage aus 
ſtaatsmänniſcher Eingebung heraus unerſchöpflich 
zur Verfügung geſtanden hatten, begegnete er 
folhen, auch wenn fie von außen an ihn heran- 
gebradyt wurden, ohne Verftändnis und mit äußeriter 
Zurüdhaltung. Sp war es z. B., um nur einen 
Fall zu nennen, als der ſtets großzügig denfende, 
tatfreudige, ja dranfgängerifche italieniſche Minifter- 


präfident Criſpi (1887 — 91 und 1893 — 96) ihm 


in einer Zufammenfunft in Mailand im Novem— 
ber 1890 Pläne zur Verſtärkung, Erweiterung 
und Lebendigmahung des Dreibundes entwidelte?). 


Auch die Weiterführung der Politik des unfäti- 
gen Gefchehenlafleng während der zweiten Hälfte 
der 0er Jahre, in der auch der Draht nad Eng- 
fand abriß, erflärt fi) wieder in erfter Linie durch 
die Eigenfchaften der leitenden Perſönlichkeit. Der 
dritte Kanzler, Fürſt Hohenlohe (1894 bis 
1900), war ein von Natur aus ſtaatsmänniſch 
gerichteter Geift und in der Schule Bismarcks wohl 
erfahren, ober er beſaß nicht oder infolge feines 
hohen Alters nicht mehr den ftarfen Willen und 
die fchöpferifche Kraft, die deutſche Politik wieder 
aktiv zu machen und über eine bloße Behandlung der 
faufenden Angelegenheiten hinauszuheben. Außerdem 
(ag aber in feinem ganzen Weſen eine bei feiner 
großen gefellfchaftlihen Stellung auffallende Un- 
felbftändigfeit und Rückſichtnahme angefihts von 
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Einflüffen aller Art, fei es aus den hochgeftellten 
Kreifen oder feiner eigenen amtlichen Umgebung, aus 
dem Reichstag oder der Prefle und öffentlichen Mei- 
nung. Ihm genügte e8, wie er dies gelegentlich jelbft 
ausfprach, durch behutfames Ausgleichen, Umgebung 
von Schwierigfeiten und Vermeiden von Zwiichen- 
fällen den ungeftörten Fortgang der Geihäfte zu 
fihern: „Zwed meines Dafeins im Reichs— 
fanzlerpalaig ift doch Fein anderer, als 
übereilte Beſchlüſſe hintanzuhalten?).“ 


Mit dem vierten Kanzler, v. Bülow (1900 bis 
1909), gelangte ein Diplomat von vielfeitiger Be— 
gabung an die Spike der Negierung. Allein das, was 
feine Stärfe war: der fchillernde Geiſt, die beitechenden 
Formen, die äußerliche Gewandtheit und Schmiegfam- 
feit, das alles begründere auch feine ſtaatsmänniſche 
Unzulänglichfeit in wefentlichen Dingen. Ihm fehlte 
letzten Endes doch das fichere Urteil über die Tage, 
der weite Blick und die fchöpferiihe Phantaſie. 
Dazu kamen ernftliche Charakterfehler: perfönliche 
Eigenſüchtigkeit, Eitelkeit und Selbſtzufriedenheit, 
Schen wor gründlicher Arbeit und ernften Kämpfen, 
Unbeftändigfeit, Unaufrichtigfeit, Teichtfinn u. a. m. 
— kurz eine erhebliche Hypothek von Eigenſchaften, 
die der ſtaatsmänniſchen Leiftung fehr ungünftig find. 


Dies alles fieht man in der deutſchen ‘Politik der 
Jahre 1900 — 1909, in denen der feindliche Ein- 
freifungsring gefchmiedet wurde, fi) auswirken. 
Bor allem ift e8 da neben den charafterlihen Eigen- 
Ichaften der leitenden Perfönlichkeiten die dauernde 


Verkennung weientliher Grundzüge des politischen 


Bildes, die den Schlüffel für eine fonft kaum be- 
greifliche Untätigfeit gibt. Bülow unterſchätzte nicht 
nur die treibenden Kräfte auf der Gegenfeite, er 
ſtand aud völlig im Banne der vom Geheimrat 
v. Holftein ausgegebenen Lehrmeinung, daß Eng- 
land und Rußland, der „Walfiſch und Elefant‘, 
nicht zufammenfommen könnten, und daß deshalb 
Deutſchland nur einer enticheidenden Stellung— 
nahme aus dem Wege zu gehen brauche, um für 
immer der Schiedgrichter der Welt — arbiter 
mundi — zu fein. Aber au der Zufammenbrud 
diefer Theſe vermochte An feiner Politik nicht viel 
su ändern. Was fie Fennzeichnef: die innefe Ziel- 
fofigfeit bei lautem gefchäftigen Gebaren, dag Sagen 
nach Eleinen, äußerlichen, flüchtigen Erfolgen unter 
Vermeiden großer Entſchlüſſe und durchgreifender 
Mittel, die Unficherheit, Unbeftändigfeit und Zu- 
fammenhanglofigfeit, das alles blieb nach wie vor. 
Und es hatte auch nicht anders fein Fünnen, denn 
es entfpracd dem eigentlichen Weſen dieſes Kanz- 
lers, dem aber auch die Billigung durch die oberſte 


Autorität, den Kaiſer, dabei nicht fehlte. 


Der fünfte Kanzler, v. Betbmann-Hollmwesg, 
(1909 — 1917), unterfchied fib ungünftig von feinen 
beiden Vorgängern ſchon dadurch, daß ihm außen- 
politifhes Wiſſen und Erfahrung fehlte. Er war 

1) Bismard, Gedanken und Erinnerungen III, 9. Kap. 


2) Italicus, Italiens Dreibundpolitit, Münden 1928. 
3) Hohenlohe, Dentwürbdigfeiten, III. Bd., Stuttgart 1931. 
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darum weder in der Lage, die Verhältniſſe zu über- 
bliden und zu richfigen Zielfegungen zu fommen, 
noch auch die geeigneten Mittel und Wege zu finden. 


Dazu kam aber nun nodh eine Schwäche des 
Charafters, die ihn als Führer ganz ungeeignet er- 
iheinen ließ. Rechthaberiſch und eigenfinnig in 
Fleinen Dingen, hatte er gerade in den enticheiden- 
den Fragen doc wieder ein ftarfes Anlehnungs- 
und Dedungsbedürfnis. Parlamentarifhe Mehr— 
heiten, öffentlihe Meinung, Preffe, kurz alle von 
außen herandrängenden Kräfte, die felbit zu leiten 
feine Aufgabe geweſen wäre, machten umgefehrt auf 
ihn ftarfen Eindruck. Eine merfwürdige Unficher- 
beit, Entichlußlofigfeit und Tatſcheu begleiteren ibn 
in allen feinen Erwägungen und Handlungen. So 
glih er namentlih im Kriege dem fchwanfenden 
Rohr, das felbit vom Sturme bewegt wurde, flatt 
wie ein rubender Pol den anderen Halt und Ziel 
zu geben. Nirgends, weder in der auswärfigen noch 
in der inneren Politik, Eonnte er die Kraft zu Ent- 
ſchließungen und Taten finden, nicht in der U-Boot- 
Sache, nicht in der Kriegszielfrage, nicht in dem 
preußiihen Wahlrechtſtreit — es genügt, nur einige 
der Hauptfälle zu erwähnen. 


Aber nicht nur der Mangel an pofitiven Führer- 
eigenichaften fennzeichnet Berhmann-Hollweg, «8 
fehlten in feinem Charafterbilde nicht einmal die 
ausgeſprochenen Gebrehen. Dder kann man es 
anders nennen, wenn der oberfte Leiter der Krieg- 


führung z. B. nad geringfügigem Widerſtande die 


Meichstagsrefolution vom Juli 1917 zuläßt, obwohl 
er — nad feiner eigenen Ausfage — Fataftrophale 
Folgen für den Kriegsausgang davon befürchtet? 
Der wenn er in der U-Boot-Kriegsfrage — troß 
der gleichen Befürchtung — ſchließlich das Gegen- 
feil feiner eigenen Überzeugung vertrift, und zuge- 
andenermaßen nur, um fein Amt nicht zu ver- 
Tieren? 


Eine ſolche Perſönlichkeit war kein geeigneter 
Führer im ſchwerſten Kampfe. Dieſem Manne 
fehlte hierzu einfach alles: der Tatſachenblick und 
die Geſtaltungskraft, die Willenshärte, die Tat— 


entſchloſſenheit und der praktiſche Sinn. Das Kenn⸗ 


zeichen ſeines Charakters war Schwäche. Die 
Schwäche, von der Treitſchke ſagt, daß fie die ver- 
werflichſte, unheilvollſte Eigenichaft in der Politik 
jei und geradezu als die eigentliche Sünde wider 
den heiligen Geift der Politik — werden 
könne. 


Man muß hier einſchalten, daß die —— 
Unterſuchung Feine perſönliche Saite anklingen 
laſſen darf. Es bedeutet keine Verkennung der 
vielfach außergewöhnlichen ſonſtigen Fähigkeiten und 
Leiſtungen dieſer Männer, wenn die Tatſache aus— 
geſprochen wird, daß ihnen nicht alle für das höchſte 


Amt erforderlichen Eigenſchaften zur Verfügung 


ſtanden. An die Inhaber der beiden für die Ge— 


ſchicke eines Volkes entſcheidenden Gewalten ſind 
eben ganz andere Maßſtäbe anzulegen, als an die 
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Millionen ihrer Volksgenoſſen und ſelbſt an die 
höchſtgeſtellten nachgeordneten Beamten. 


Ebenſowenig iſt der Vorhalt des nachträglichen 
Beſſerwiſſens an die Kritik berechtigt. Die Schwie— 
rigkeiten, die im Augenblick der Entſchlußfaſſung und 


des Handelns beſtanden, wird kein vernünftiger 


Kritiker aus dem Auge verlieren, wenn er aus dem 


Taufe der Ereigniſſe Lehren für die Zukunft abzu⸗ 


leiten ſucht; aber nur in folcher Rückſchau finder er 


die Maßſtäbe, an denen allein die Leiftungen ſelbſt 


der Größten richtig beurteilt werden können. Eine 


Kritik allerdings, in.der Überbebung oder Ver— 
Fleinerungsiudt zum Ausdrucd — würde dieſen 


Namen nicht verdienen. 


Die gleiche Sachlichkeit iſt auch geboten, wenn 


den Urſachen der Nichtlöſung der Führerfrage nach— 
gegangen wird. Sie ſind in erſter Linie bei der 
Auswahl, dann aber auch beim Angebot zu ſuchen. 
Auf beides wirkten verſchiedene Umſtände ein; es 


geht nicht an, noch iſt es zweckdienlich, eine einzelne 
Perſon dafür alleinſchuldig zu ſprechen. 


Für die Auswahl lag die letzte Entſcheidung beim 


Monarchen. Es war daher eine bedauerliche 
Fügung, daß der Kaiſer Wilhelm II. weder die 


naturbafte Menſchenkenntnis noch die felbftlofe - 


Sachlichkeit befaß, die zu den glüclichften Eigen- 
ihaften feines Großvarers gehört hatten. Man 
darf aber aud darüber die Schwierigfeit der Auf- 
gabe an fi nicht verfennen. Sie erfordert auch 


beim beiten Willen, d. h. bei einer faft übermenfc- 
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lichen Fähigfeit zur Ausſchaltung aller unfadhlichen 


Eigenmotive und Mebeneinflüffe, außerdem noch 
eine umfaflende Perfonenfenntnis und Fachbeherr— 
Ihung, die einem einzelnen Menfchen felten, jeden- 


falls nicht auf allen Gebieten, zur Verfügung ſteht. 


Setzt doc namentlich die fichere Unterfcheidung des 


wahren Staatsmannes und Feldherrn vom bloßen 


Dlender immer auch eine gewifle Ebenbürtigfeit 
des eigenen Urteilsvermögens voraus. „Das Gleiche 
fann nur vom Gleichen erfannt werden, und nur 
ein Sürft, der felber große Fähigkeiten befist, wird 
wiederum große Fähigkeiten in feinen Untertanen 


und Dienern gehörig erfennen und fchäßen””, jagt 


Goethe*). 


Wenn nun beim Kaifer immerhin nod infolge 
des völligen Zufammenfallens von eigenen und 
allgemeinen Intereflen die Meinheit der Abſicht im 
großen und ganzen beftand, fo fehlte bei fo ziemlich 
allen anderen Stellen auch diefe Vorausſetzung. 
Schon aus der engeren Umgebung kamen dem 
Monarchen faum viele Vorſchläge, die nicht von 
ſelbſtiſchen Beweggründen mit eingegeben waren. 


Die hohe Beamtenſchaft hatte kein Intereſſe, ſich 
ſelbſt einen ſtarken, geiſtig überlegenen und damit 
unbequemen Chef zu verſchreiben. Bei allen privaten 
Intereſſengruppen gar, den Parlamenten, Parteien 
und der Preſſe, kam der Be für 


*) Edermann 11. 3. 1828. 
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die Wahl überhaupt nicht in Betracht; fie wollten 
viel Tieber unfähige Führer, wenn fie nur leicht Ient- 
bar, ihren eigenen Wünfchen und Zweden zugäng- 
lich waren. 


Ss erfuhr der in der Führerwahl letzthin ent- 
fcheidende Mann wenig wirflihe Beihilfe zur 


richtigen Perfonenfindung. Im Gegenteil, er wurde 


eber noch weiter vom rechten Wege abgelenkt, er 
erntete in der Regel auch dann. das lautefte Lob, 
wenn er dem Stantsinterefie abträgliche Entſchei— 
dungen traf. Die moralifche Mitverantwortlichkeit 
des ganzen Volkes für die Mißgriffe in der Stellen- 
befeßung ift am beiten an zwei Vorgängen zu er- 
fehen, die am Anfang und am Ende der Negierungs- 
zeit Kaifer Wilhelms II. ſtehen. Ä 


Der eine war die zwar aus eigenem Entſchluß 
de 8 Monarchen erfolgte, aber vom Volke ohne 
nennenswerten Widerftand, ja zum großen Teil mit 
Zeichen der Billigung hingenommene Entlafjung 
des größten Stantsmannes der deutfchen Geſchichte. 
Kein anderes Volk wäre einer ſolchen Gleichgültig- 
feit, einer ſolchen perſönlichen Voreingenommenheit 
in Sachen ſeiner Führung fähig geweſen, und in 
der Tat wurde auch damals das Verhalten des 
deutſchen Volkes in der ganzen Welt mit Erſtaunen, 
ja mit Verblüffung aufgenommen. In ſeiner Ge— 
ſamtheit — an erſter Stelle wären die bundesſtaat— 


lichen Regierungen und der Neichstag, die Deamten- 
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ſchaft und Preſſe zu nennen — hat es damals 
geiſtig und charakterlich ein Zeugnis politiſcher Un— 
reife abgelegt, wie es nicht deutlicher denkbar wäre. 


Der andere Vorgang wor mitten im Eriftenz- 


fampfe der deutſchen Nation der jahrelange Verzicht 


auf volle Auswertung der flärfften militärtichen 
Führerperfönlichfeiten. Die bis zum Augenblic der 


- böchften Not ausgedehnte Unterftellung der fieg- 


reihen Oftführer Hindenburg und Tudendorff unter 
eine ihnen fichtlich in jeder Beziehung weit nach— 
ftehende Heeresleitung, die ſyſtematiſche Ausſchal—⸗ 
fung und ſchließlich ſogar Entlaſſung des großen 
Flottenſchöpfers und politifhen Strategen Tirpiß, 
das find Dinge, die auf der Feindesjeite zwar flets 
mit Freude gebucht, aber nie begriffen wurden. Die 


mögliche Berufung Hindenburgs on die Spike der 


Heeresleitung wurde von der franzöfifhen Preſſe 
immer wieder als allgemeines Schredensgeipenft 
erörtert, der Abgang Tirpis (Großadmiral, Staats- 
fefretär des Meichsmarineamtes 1897 — 1916) in 
den englifchen Zeitungen unter riefigen Überschriften 


wie z. DB. „Der Lotfe geht’ oder „Tirpitz exit‘ als 


ein glücfhaftes Ereignis verfünder. 

Die deutfche Öffentlichfeit dagegen zeigfe in 
beiden Fällen vergleichsweife nur fehr geringes 
Intereſſe. | 

Aus dem allen ergibt fi) als bleibende Lehre 
für die Führerwahl: Sie darf Feiner Körperſchaft, 
am allerwenigften einer parteipolitifh zufammen- 
gefeßten oder durch wirtſchaftliche Intereſſen be- 
herrfchten, übertragen werden. Sie wird froß der 
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ſönlichkeiten be- 
‚dient. 


in diefem befon- 
deren Falle auf: 
getretenen Män⸗ 
gel doch immer 
am beften vom 
Staatsober- 
haupt jelbft vor- 
genommen, Das 
fid) aber in Fäl- 
fen, für die feine 
Derfonen- um 
Fachkenntnis 
nicht ausreicht, 
des Rates der 
berufenſten Per⸗ 


Der Einwand, 
daß ſchließlich 
auch ein derart 
zuſammengeſetz⸗ 
ter Ratweder un⸗ 
fehlbar noch vor 
Unſachlichkeit geſchützt ſei, iſt zugegeben. Allein ſicher 
iſt, daß unter ſeinem Einfluß gerade die unheil⸗ 
vollſten Mißgriffe der Vorkriegs⸗ und Kriegszeit 
vermieden worden wären. Erfahrene Staatsmänner 
hätten niemals einſtimmig einen außenpolitiſch un— 
erfahrenen und in ſeinen Charaktereigenſchaften 
als unzulänglich wohl erkannten Mann wie Beth— 
mann Hollweg zum Kanzler vorgeſchlagen. Die 
hohen Generale ihrerſeits haben an den ſeit 15 Jah⸗ 
ren dem Generalſtabs- und Truppendienſt ent— 
zogenen kaiſerlichen Generaladjutanten als Nach— 
folger Schlieffens wohl kaum gedacht; aus ihren 
Kreiſen nannte man dem Kaiſer v. d. Goltz oder 








von Laprivi 
Zeichng. f. d. Schbrf. v. I. Straub 


Beſeler. Als aber gar Moltfe ſchon bald nad) 


Beginn des Krieges Förperlih und ſeeliſch zu- 
fammenbrad, da kann wohl fein Zweifel jein, auf 
welche Perfönlichfeit fie im September 1914 ihre 
Blicke gerichtet hätten: Der fiegreiche Feldherr 
Hindenburg, zuſammen mit feinem großen Gehilfen 
Ludendorff, wäre der Chef der Heeresleitung in 
einem Zeitpunfte geworden, in dem die verfahrene 
Loge fich noch retten ließ. 


Die ungünftige Löfung der Führerfrage ift nun 
3. T. auch auf ein ungenügendes Angebot mit zurüd- 
zuführen. | 


Einen Staatsmann von wahrhaft großem Format 
hat Deutfchland während der nachbismarckſchen Zeit 
nicht mehr hervorgebracht, und auch in der Armee 
gab e8 nach dem Abgang des Grafen Schlieffen 
zeitweife Feine Perſönlichkeit im entſprechenden 
Alter, der man ohne weiteres die Berufung zum 
fünftigen Feldherrn hätte zuerfennen müflen. Mit 
diefer ungünftigen Tatſache, die übrigens in der 
Geſchichte die Negel bildet und auch in den Entente- 
ländern gegeben war, mußte man ſich allerdings 
abfinden. Die großen Männer find immer ein Ge- 
ichent der Matur und Fönnen niemals auf dem 
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Wege der Erziehung und — künſtlich er⸗ 
zeugt werden. Es hätte aber immerhin Möglichkeiten 
gegeben, auch das Angebot zu verbeſſern, und zwar 
durch gewiſſe Maßnahmen in der Heranbildung und 


Ausleſe. 
— 


Im wilhelminiſchen Zeitalter 
Zeitbedingte Schwächen 


Mit den perſönlichen Schwächen führender 
Männer verbinden ſich diejenigen des Zeitgeiſtes. 


Es iſt eine geſchichtliche Erfahrung, daß auf 
Zeiten großer ſchöpferiſcher Leiſtungen oder friege- 
rifeher Erfolge oft folhe der Erichlaffung, ja des 
Rückganges folgen. Der Begriff „Epigonentum‘ 
ift von alters her jedem vertraut. Eine folche Zeit 
der. Nachfahren wor auch mit der Erfüllung der 
nationalen Sehnfuht nach Bismarcks Reichsgrün— 
dung fehon angebrohen und machte ſich vollends 
geltend, als unter Überfpringung eines Menfchen- 
alters ein neues, nur im Glück aufgewacjenes 
Geſchlecht die Führung übernahm. 


Man hat nad dem Herrfcher, mit deflen Re— 


gierung diefe Entwicklung zufammenfiel, den Aus- 


druck „Wilhelminiſches Zeitalter dafür 
geprägt. Dies ift richtig infofern, als der junge 
Kaifer infolge feiner Stellung der fihtbarfte Träger 
und ftärffte Förderer des neuen Geiſtes war; «8 
wäre aber nicht zutreffend, wenn damit gefagf fein 
ſollte, daß er ihn felbft gefchaffen, allein betätigt 
oder auch nur in allem geteilt habe. Diefer Geift 
war vielmehr in weiten Kreifen und Schichten der 
Bevölferung lebendig und ftrahlte von dorf aud) 
wieder auf den Herrfeher zurüd. Die Volkstümlich— 
feit, die diefer genoß, war nicht zuleßt gerade darauf 


zurücdzuführen, daß er in feinem Denfen, Reden 


und Handeln, in feinen Meigungen und Lebensge- 
wohnheiten, eine weitgehende Übereinftimmung mit 
der Maſſe feiner Volksgenoſſen zeigte. Es war ihr 


eigenes Wefen, das die Menge im Staatsober- 


haupte bejubelte. | 
Morin beftand nun diefer Geift? 


Auch hierbei handelt es fi im weſentlichen nicht 
um moralifhe Fehler. Die fittlihe Derdammung, 
die nach dem Unglück gegen eine ganze Zeit und 
Generation in gewiffen Kreifen — und off von 
foldhen Leuten, die früher zu ihren glübendften 
Bewunderern gehörten —, gerne ausgeſprochen 
wurde, ift nicht berechtigt. Wer insbefondere in der 
Ausbreitung des Materialismus das Kennzeichen 
der letzten Jahrzehnte vor dem Kriege fehen will, 
der muß entweder die wunderbaren Leiftungen des 
deutschen Volkes auf allen Gebieten ganz vergefien 
haben oder ein idealifiertes Bild früherer Zeiten 
im Kopfe tragen. Egoismus und Materialismus 
gab es zu allen Zeiten, und der deutfche Idealismus 
hat fich niemals früher, weder in den Befreiungs— 
friegen noch in den äußerlich glanzvollen Einigungs- 
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fümpfen der Jahre 1866 und 1870, fo bewährt 
wie in den Tagen der ſchwerſten Not, nämlich im 
MWeltfriege. 


Die wahren Fehler der Dorfriegszeit waren ganz 


‚andere, und fie deeften fich ziemlich genau mit den- 


jenigen, die wir aus anderen vergleichbaren Zeit— 
abfehnitten der Geſchichte Fennen. 


Verwaltung ftatt Regierung | 


Da ift als erfter Umkreis eine Gruppe, die im 
Eharafterlichen wurzelt: die Selbftzufriedenbheit, die 
Gedanfen- und Willensträgheit, die den Kampf 
ſcheuende Bequemlichkeit. 


Das aufen- und innenpolitifche Werk Bismarcks: 


Die Gründung des Meiches, feine bündnispolitifche 


Sicherung, fein innerer Ausbau, fie ftellen das 
Höchfte dar, was ein Staatsmann im damaligen 
Zeitpunft und unter den gegebenen Umftänden er- 
reichen fonnte. Wir wiflen aber, daß fein Schöpfer 
dies alles immer nur alg einen Anfang betrachtete, 
und daß er dauernd mit Gedanfen über die Weiter— 
geitaltung befchäftigt war. Er nahm die errungene 
äußere Macht Deutichlande, feine Stellung im 
europäifchen Kräftefpiel, nur als etwas, was täglich 
neu erworben, gefeftigt, weitergebauf werden mußte. 


Dies alles lag den Nachfahren fern; fie dachten 
gar nicht an Weiterentwiclung. Sie erblidten in 
dem überfommenen Erbe eine feite, zufunftsfichere 


Grundlage, die fie auf abfehbare Zeit hinaus jeder 
eigenen fchöpferifchen Tätigkeit überhob. Und fie 


waren auch innerlich nicht bereit, den laufenden 
Lebensfampf mit feinen Schwierigfeiten und Ge- 
fahren, Mühen und Opfern auf fi zu nehmen. Sie 
wollten im Gegenteil dies alles vermeiden; ihr Ziel 
war Umgehen, Dertagen, Beichwichtigen, und als 
Mittel hierzu fchienen ihnen Nachgiebigfeit, Kom- 
promiffe, Derzichte geeignet zu fein. 


Sp mußte dag Nichtgeſchehen des Not— 
wendigen zum befonderen Merfmal der 
deutfhen Politik werden, alles Gefchehen aber 
den Stempel des Schwählichen, Unzureichenden, 
Verſpäteten befommen. Es vollzog fih damit, zwar 
äußerlich kaum bemerft, aber doch rafch und .gründ- 
lich, ein Wandel, der zu den tiefften Urfachen des 
deuffchen Unglücks zählt: der Nüdzug vom flaate- 


männifchen Geftalten zum bloßen beamtenmäßigen 


Berwalten bin. Fortan hatte Deutfhland 
nicht mehr eine Negierung, fondern nur 
noch eine Geſchäftsführung. Aber auch diefe 
untergeordnete Betätigung erfolgte nicht nad) 
großen und weiten Gefichtspunften; denn der Ver— 
sicht auf wirflihe Führung fland im engen Zu- 
fammerhang mif einer zweiten Zeiterfcheinung, Die 
nichts anderes bedeutete als das SHeruntergleiten 
auch im Geiftigen auf eine tiefer gelegene Ebene, 
von der aus alle Dinge ein anderes Ausfehen 
gewannen. 

Es ift dies Die Oberflächlichfeit, Engfichtigfeit 
und Kleinlichfeit, der Hang zum Außerlichen und 
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Perſönlichen, zu 
tönenden Wor- 
ten und blen- 
denden Formen, 
die Sucht nad) 
Augenblicks⸗ und 
Scheinerfolgen. 

Dieſe Umftel- 
lung, das Zurück⸗ 
fallen in den Be⸗ 
reich des allzu 
Menſchlichen, 
Mittelmäßigen, 
iſt nirgends deut⸗ 
licher zu beobach⸗ 
ten als in den Er⸗ 
innerungswer⸗ 
ken der Männer, 
die mit einem 
Teil ihres Lebens 
noch im alten 
Regime wurzel⸗ 
ten, dann aber 
dem neuen Geiſt mehr oder minder ſich anpaßten, 
alſo z. B. des Fürſten Hohenlohe oder noch mehr 
des Generalfeldmarſchalls Grafen Walderſee. 
Alle die zahlreichen Zeitſchilderungen und Lebens— 
erinnerungen ber fpäteren Epoche aber zeigen mit 
erfchütternder Draftif, wie eng allmählidy der Ge- 
fichtsfreis zufammenfchrumpfte und wie ſehr die 
großen Gefihtspunfte hinter Heinlihen und meift 
perfönlichen oder gefellichaftlihen Angelegenheiten 
zurücktraten. 


Selbſt die bedeutenderen Männer der letzten Zeit, 
wie etwa Bülow und Kiderlen-Wächter (Staats— 
ſekretär des Auswärtigen Amtes) waren diefer 
Wandlung unterworfen. Mur felten erheben fie 
fie ſich auch in ihren Schriften, wie Bismarcks 
„Gedanken und Erinnerungen‘, zu geſchichtlicher 
Höhe empor. Im allgemeinen leben fie in der 
Gedanfenwelt der Durchſchnittsmenſchen, fie be— 
ihäftigen fi mit dem Alltagsflatich, erfreuen ſich 





Fürſt Achenlohe 


Zeichng. f. d. Schbrf. v. I Straub 


an äußerlichen, flüchtigen Werten oder perfönlichen 


Vorteilen und denfen zeitlih und räumlich nur an 
begrenzte Dinge. Nicht die undanfbare Aufgabe, 
Deutſchlands Gefamtlage zu beflern und fo für eine 
ferne Zukunft, aber freilich für die Mitwelt weniger 


bemerkbar, zu arbeiten, zieht fie an, fondern fie bes 


teiligen fih an dem Ningen um fofort ſichtbare, 
wenn auch Fleine und vorübergehende Erfolge, die 
aber in den Augen des Kaifers und des Volfes ihre 
eigene politifhe Stellung heben müflen. Gut ab- 
fchneiden in der Erledigung der laufenden Amte- 
geichäfte, Umgeben von Klippen und Vermeiden 


von Zwiſchenfällen, eben Behaupten der geſellſchaft- 


lichen Nolle ohne übermäßigen Geiſtes- und Kraft- 
aufwand, das war im allgemeinen das beitimmende 
Motiv. Wie fehr darunter der Begriff von der 
Politik ſelbſt fib von demjenigen Bismarcks ent- 
fernte, kann durch nichts deutlicher veranſchaulicht 
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werden als durch Kiderleng gelegentliche befriedigfe 
Seitftellung, daß er fie wieder einmal „richtig ge- 
fingert‘ habe. Ein ſchreckliches Wort: die Beziehung 
auf Tafchenfpielerfünfte, wo es fihb um höchſte 
Menfcenleiftungen, um das Mitweben am Welt- 
geichehen und Völkergeſchick handelte! 7 


Die Mafle der Menſchen endlich in der maß- 
gebenden Geſellſchaft zeigte ſich überhaupt jeder 
größeren. Negung bar. Aus ihrer Mitte grinit dem 
Sefer in der Memoirenliteratur der Eleinlichite . 
Alltagsgeift entgegen. In verfönlihen Intereſſen 
und Intrigen, Behandlung von Eitelfeitsfragen und 
feichter Tagesunterhaltung erihöpfte fi der Inhalt 
ihres Lebens. Für die Einflußnabme auf die poli- 
tiſche Handlung, die fie aus Macht- oder Abwechſ— 
lungsbedürfnis nicht laflen konnten, fehlte ihnen 
nah Motiven und Charakter, Kenntniflen und 
Urteilsvermögen jede innere Berechtigung. 


Es fann bei ſolcher Einitellung, die natürlich im 
Volke ebenfalls verbreitet war und von den Füh- 
rern der öffentlihen Meinung, von Parteien und 
Preſſe, noch gefördert wurde, nicht wundernehmen, 
daß allmählich das Veritändnis für den Ernit und 
die Forderungen der allgemeinen Lage überall ſtark 
abhanden fam. Aus der Überſchätzung glanzvoller 
Außenfeiten und Einzelheiten mußte fih ein ganz 
falihes Bild ergeben. Über der äußeren Blüte wurde 
das tarfächliche Abbrödeln der machtpolitiſchen 
Stellung Deutſchlands kaum von einigen wenigen 
im ganzen Umfang erfannt. Der Kaifer gab nur 
einer allgemeinen GSelbittäufhung Ausdrud, wenn 
er nach der Genefung von feiner Halsfranfbeit in 
öffentlicher Mede den Satz ausſprach: „Wenn ih 


auch im Falle meines Ablebens das Reich in eine 


beileren Zuftande übergeben würde, als ich es über- 
nommen babe, fo bleibt doch für meinen Nachfolger 
noch manches zu tun übrig"). 

Aus dem Geifte der Oberflächlichkeit und Außer 
fichEeit erklärt fi vieles — nad der negativen 
und pofitiven Seite hin —, was zum unglücklichen 
Verlauf der deutſchen Geſchicke mit beitrug. 


Dies läßt ſich bei allen wichtigen Vorgängen ber 
Vorkriegspolitik deutlih genug erfennen. Man 


braudt nur beifpielsweife die englilch - deutichen 


Bündnisgefpräche um die Jahrhundertwende zu ver- 
folgen, um zu verfieben, warum es zu Ergebniflen 
überhaupt nicht kommen konnte. Die Frage, ob die 
englifche Orientierung an fi richtig gewelen wäre, 
fann dabei außer Betracht bleiben, um fo mehr als 
fie tatfächlich feine ausfchlaggebende Molle fpielte. 
Entfcheidend war vielmehr auf deutfcher Seite die 
Verkennung des Ernites der allgemeinen Tage und 
damit der Glaube, Entichlüffe vertagen, die damit 
verbundenen Opfer — Verzicht auf. Flottenwett- 
bewerb, Bereitfhaft zu einem etwaigen Mußland- 
friege! — vermeiden zu fünnen. So waren bie 
beiden Partner dur eine Welt getrennt; wo der 


britiihe Kolonialminifter Chamberlain an welt 


*) Graf Walderfee, Dentwürdigfeiten. Stuttgart 1923. 
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weite Pläne dachte — der Anfang follte mit einer 
großzügigen Dntereflenaufteilung und Gemein- 
Ihaftsorganifation in China gemacht werden —, 
da fah der deutfche Reichskanzler nur eine Gelegen- 
heit zur Herausfchlagung Fleiner, billiger Handels— 
vorteile. 


Aus diefem Geifte erklärte fi) anderfeits auch 
das eigentlich Pofitive in der deutfchen Politik: ihre 
Unruhe und Zerfahrenheit, das laufe und aufdring- 
-fiche Gebaren, das fi überall Dordrängen, Ein- 
mifchen und von fi) Medenmachen, Furz die Ent- 
faltung einer äußerlichen Geſchäftigkeit, die aber 
nur Selbftzwef war und entfprechender Inhalte 
ermangelte. 


Es ift leider fo, daß Belege dafür nicht erft bei- 
gebracht werden müflen, auch nicht für die nadı- 
teilige Auswirfung. Es handelt ſich dabei zumeift 
um Unwägbarfeiten, die im einzelnen oft nicht ſehr 
wichtig, niemals ausfchlaggebend waren, die aber 
zufammen doch eine Fühlbare Belaſtung darftellten. 
Ein gut Zeil des Mibtraueng, dem die deutfche 
Politik überall begegnete, ift darauf zurückzuführen; 
alte Feindfchaften wurden damit genährt, neue Rei— 
bungsitellen geichaffen; vor allem aber wurde der 
Melt ein ganz irreführendes Scheinbild geliefert, 
das von der feindlichen Propaganda mit en 
Nutzen ausgewertet werden Fonnte. 


Aus diefer ſchädlichen Allgemeinhaltung heben fich 
zahlreiche befondere Mißgriffe verftärfend heraus. 
Mas anderes hätte ung beifpielsweife dazu bringen 
fönnen, uns beim Friedensfhluß von Shimonofeft 
1895 von Rußland und Frankreich vorfchieben zu 
lafien, um den Japanern ihren Siegespreis im 
Chinafriege zu befchneiden, wenn nicht der Drang, 
fich zu zeigen, ohne viel Aufwand den ftarfen, mäd- 
figen Schiedsrichter zu Spielen. Darüber war Bis— 
mars Mahnung, ftets den Mächftbeteiligten den 
Vortritt zu laflen, vergeflen worden. Warum auch 
haben wir 1895 mit dem Krüger-Ielegramm die 
öffentlihbe Meinung Englands gegen ung aufge- 
peitfcht, obwohl wir an dem Schidfal der Buren 
nicht intereffierf waren und — wie fich fpäter zeigte 
— auch gar nicht die Abficht hatten, ihnen zu helfen? 
Warum die ſchädliche Aufmachung des EChina-Un- 
ternehmens 1900, die blutrünftigen Neden und das 
Aufdrangen eines deutſchen Oberbefehlehabers? 
Graf MWalderfee felbft fchrieb damals, als er unter 
lächerlich übertriebenen Feiern feine Meile nad 
Dftafien antrat, in fein Tagebuch: „Hauptſache iſt 
das Bedürfnis des Kaifers, eine Nolle in der Welt- 
gefchichte zu fpielen, aber ohne beftimmte Ziele und 
Klarheit über die möglichen Konſequenzen“).“ 

Und dann die ganze deutfche Maroffopolitif von 
1905 — 1911, die doch nur deshalb jo verfahren 
und Fruchtlos wurde, weil unter dem nervöfen 
Drang, den Schein der Macht zu retten, die Klar- 
heit und Folgerichtigfeit des Vorgehens litt. Ohne 
die großen Geften der Algesirasfonferen; und des 


*) Graf Malderjee, a. a. O. 
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Dantherfprunges, dur ruhiges, feites Handeln 
hinter der Szene, wären wir — wie dofumentarifc 
nachweislich feftfteht — viel weiter gefommen. 


Menn die Außerlichfeit des Sinnes und die 
Dberflächlichfeit der Betrachtung zum Zeil in den 
allgemeinen Zeitumftänden begründet, freilich aber 
auch durch perſönliche Einflüffe erheblich verftärft 


erſcheinen, fo ift für die Einfeitigfeit der Anfchau- 


ung noch eine befondere Erflärung in der eigenfüms 
lihen Geftaltung unferer Bildungs- und Berufs⸗ 
verhältniffe zu finden. Es ift da die zunehmende 
Spezialifierung, die weſentlich zu einer allmählichen 
Verengung des Gefichtsfreifes und einer Senfung 
der allgemeinen geiftigen Standfläche beitrug. Im 
Gegenſatz zu den Männern früherer Zeiten, der 


DBefreiungsfriege und zum Teil noch der Meiche- 


gründung, deren Briefe den Stempel umfaflender 
Charafter- und Geiftesbildung, eines nad der 
Breite gelagerten Willens und einer gewiflen uni- 
verfalen Anſchauung zeigen, war die lebende Gene- 
ration mehr und mehr gezwungen, auf fchmaler 
allgemeiner Grundlage hohe Pyramiden des Fach⸗ 
wiſſens aufzubauen. 


Die Einfeitigkeit des Denkens bei den verfchie- 
denen Spitzen der Staatsleitung barg aber nicht 
nur die Gefahr der Uneinheitlichfeit in den poli- 
tiihen Entſchlüſſen und Handlungen in fi, fondern 
führte auch oft genug zu offenen Konflikten zwifchen 
den einzelnen Stellen, wobei bald durch Sich— 
verfagen der einen, bald durch Gegeneinanderarbeiten 
mehrerer ein innerer Kräfteverbraud entitand und 
die äußere Handlungsfähigfeit gelähmt wurde. Hier 


lag ſchon im Frieden eine der Hauptſchwächen der’ 
deuffhen Staatsmaſchine und einer der Haupt⸗ 


gründe für dag dauernde Auseinanderftreben, na- 
mentlih für den befonders unfeligen Konflikt 
zwiſchen der Politif und Heerführung während des 
Meltfrieges. 


Die gefamte Rriegsgefchichte ipricht daher von 
Konflikten zwifchen politifher und militärischer 
Gewalt. Sie bleiben felbft dann nicht aus, wenn 
beide in einer Perfon vereinigt find. Auch in dem 
Zufammenwirfen fo wahrhaft fongenialer Männer, 
wie Bismardf und Moltke waren, konnten folde 
Konflikte nicht fehlen. Das anfhaulichite Beifpiel 
bieten die Tage nach Königgräß, wo der Feldherr 
— von feinem Standpunft aus mit Recht — die 
volle Auswertung des Sieges verlangte, der 
Staatsmann aber in Berüdfihtigung der Gelamt- 
lage und in Verfolgung weitreichender Zufunfts- 
pläne eine nach der SKriegslage allein den Zeit- 
genoffen geradezu unverftändlihe Mäßigung durch— 
ſetzte. 

Daß unter dieſen Umſtänden derartige Konflikte 
in einem Völkerkriege von der Art, der Dauer und 
dem Umfange, wie wir ihn durchzukämpfen hatten, 
ſich häufen und ſteigern mußten, iſt klar. Sie ganz 
zu vermeiden, wäre wohl nicht möglich geweſen. 
Für die Tatſache, daß ſie ſchließlich zu einem klaf— 
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fenden inneren Zwiefpalt in der ganzen Staats— 
leitung führten, der die Kriegführung und Politik 


lähmte, iſt ober vor allem anderen eben die Ein- 
feitigfeit des Denfeng aller Beteiligten verantwort- 
lich zu machen. Sie war im Gegenfas zu 1866 und 
1870 fo groß, daß Feine Brücke mehr von der po— 
litiſchen zur — — Leitung geihlagen | werden 
fonnte. 


Ein weiteres Merkmal des Zeitgeiftes: der Leicht⸗ 
finn, die Selbftüberfhäßung, der falſche Optimismus. 


Auch dies ſind Eigenſchaften, die ſich aus dem 
Nachfahrentum begreifen. 


Die ſcheinbar leicht errungenen — und 


militäriſchen Erfolge der Vergangenheit verleiteten 
dazu. Dem Geſchlecht, das eine lange Reihe ſolcher 
nicht ſelbſt errungener Erfolge hinter ſich hatte, lag 
Bismarcks chauchemar des coalitions, Moltkes 


ftete Sorge um ausreichende Überlegenheit der Zahl 


nicht mehr. Es war ja immer alles fo gut gegangen. 
„Schwarzſeher dulde ih nicht“ — diefe Parole des 
Kaiſers machte fi die Politik zu eigen, und im 
Generalſtab galt jeder Zweifel am Siege von vorn- 
herein als Zeichen der Willensfchwäche und Mieß— 
macherei. 


Es iſt vor allem Fürſt Bülow, deſſen — 
loſe Selbſtüberſchätzung und —— Sorgloſigkeit 
in Erſtaunen ſetzt. Sein amtliches Leitwort vom 
3. April 1903: „Deutſchland kann den Ge— 
danken eines franzöſiſch-engliſch-ruſ— 
ſiſchen Zuſammenſchluſſes nicht pomadig 
genug nehbmen!), gehört zum Leichtfertigſten, 
was jemals geſagt wurde. Als dann im Dezember 
des gleichen Jahres die engliſch⸗franzöſiſche Entente 
im Werden war und im Diten der Ausbrucd des 
Krieges zwifhen Rußland und Japan vor der Türe 
fand, da äußerte er voll Selbjtbefriedigung zu 
einem DBefannten, daß „ihm die auswärtige Po- 
Titif zur Zeit wenig Mühe made; es laufe da alles 
feinen ruhigen Weg‘). Auch als um diefe Zeit 
das Abſchwenken Italiens in dag andere Tager fühl- 
bar wurde, als dann in Algeeiras die längft vor- 
handene DBereinzelung Deutſchlands in erfchredfender 
Weiſe diplomatifch zum Ausdruck Fam, fcheint der 
verantwortliche Leiter der deutfchen Außenpolitif 
— wie aus verfchiedenen anderen feiner intimen 
Außerungen aus jener Zeit zu fchließen iſt — im 
Grunde immer noch an diefer leichrferfigen Auf- 
faffung der Tage feitgehalten zu haben. Sicher tft 
jedenfalls, daß er nichts tat, was einer ernſteren 
Beurteilung entſprochen hätte. 


Noch ſtärker als unter der Ära Bülow tritt 
übrigens dieſer Leichtſinn der außenpolitiſchen Lei— 
tung unter ſeinem Nachfolger in die Erſcheinung. 
In zahlloſen Äußerungen der verantwortlichen 
Männer aus den letzten Friedensjahren zeige ſich 
die Unbekümmertheit, das Nichtſehenwollen der Ge- 
fahr, und zwar bis in die leuten Julitage des 
Jahres 1914 hinein, als im Auswärtigen Amte 
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immer noch die 
feindlichen Droh⸗ 
ungen als Bluff 
erklärt wurden, 
und ſelbſt bis zum 
3. Auguſt, an 
dem der Reichs⸗ 
fanzler v. Beth⸗ 
mann u. a. dem 
deutſchen Kron—⸗ 
prinzen ſagte: 
„Aber das iſt 


daß England 
mittut; es bleibt 
beſtimmt neu- 
tra ) In dieſem 
Sinne wurde 
auch die von 
Bülow überfom- 
mene Schönfär- 
berei nur forfge- 
feßt und weiter 
ausgebildet, je mehr der Ernit der Lage zunahm. 


Schönfärberei und unbegründet günftige Ein- 
ihäsung der Lage — ift ſtets— ein Zeichen der 
Schwäche, entweder des Geiltes, der die Tatſachen 
nicht erkennt, oder des Herzens, das die Wahrheit 
nicht verträgt. So war es bei den führenden Män- 
nern des Jahres 1914. Sie fahen erit nicht die 





von Bülom . 
Zeichne. }. d. Schbrt. v. I. Straub 


Größe der Gefahr, und fie braden ſeeliſch nieder, 


als fie ſich ihnen enthüllte. Und dieſer eigene Geiftes- 
zuftand mag wohl auch ein Hauptgrund geweien 
fein, warum fie dann auch fpäterhin mit allen 
Mitteln dem Wolfe wenigitens den Ernft der Dinge 
zu verfchleiern fuchten. Sie konnten ſich nicht vor- 
ftellen, daß ein gefunder- Menſch durch die Er- 
fenntnig der Gefahr nicht im mindeften bedrüdt, 
fondern im Gegenteil in feinem Willen und Kraft- 
gefühl erft auf dag höchſte gefteigert wird. 

Die Lifte der Zeiteinflüffe ift in der vorftehenden 
Aufzählung nicht erfchöpft; es genügt aber, durch 
Herausftellung der wichtigſten die Aufmerffamfeit 
auf diefe Gruppe gelenkt zu haben. 


Eingewohnte Schwächen 
Unter den ſchädlichen Belonderheiten nehmen 


fhließlich die eingewohnten Sehler des deutſchen 
Volkes den breiteſten Raum ein. 


Schon die Tatſache, daß das deutſche Volk faſt 
niemals in der Vergangenheit zu einer feiner Kopf⸗ 
zahl und Tüchtigkeit entiprechenden politiichen 
Machtſtellung gelangte, ſondern Völkern von ge— 
ringerer Stärfe und Leiſtungsfähigkeit den Vor— 
rang geben mußte, weiſt darauf hin, daß in ſeiner 
Charakter⸗ und Geiſtesveranlagung Züge vorhan⸗ 


Große Rolitif, Bd. 18, Nr. 5911. 
2) Grat MWalderiee, a.a.D. 


8) — des Kronprinzen Wilhelm, Berlin-Stutt- 
gart 1 
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den fein müfjen, die für die Betätigung im völ- 
kiſchen Dafeingfampfe nicht günftig find. In ganz 
beionderem Maße legt aber das Erlebnis der füng- 
ften deutichen Geſchichte die Frage nah ſolchen 
Schwächepunkten nahe. Einmal weil ihnen bierbei, 
infolge der Mitbeteiligung der Gefamtheit an Po— 
litik und Kriegführung, eine viel größere Bedeutung 
zufam als in irgendeiner früheren Zeit. Zum 
anderen, weil auch das beftändige Führermißgeſchick 
außer den bereits erwähnten Momenten noch dieſe 
weitere Erflärung aus allgemeinen Urſachen heraus 
verlangt. Sind doch immer nur die wahrbaft großen 
Männer bis zu einem gewiflen Grade uriprünglid; 
je weniger folcye zur Verfügung fteben, um fo mehr 
müflen aber in der Staatsleitung die allgemeinen 
Fehler zum Ausdruck fommen. 


Welches find nun die wichtigften diefer Fehler, 
die gleich Erbfünden in der deutſchen Geſchichte 
durd alle Jahrhunderte fih auswirken? Für die 
Sindung der bleibenden Lehre ift dies eine der 
wichtigiten Fragen. | 


Da iſt zunächſt das, was man wohl als unfere 
verderblichite Schwäche bezeichnen kann: das Fehlen 
eines nüchternen politiichen Wirklichfeitsfinnes und 
daher die leichte Deeinflußbarteit durd Theorien, 


Gefühle und Vorftellungen, die ohne Beziehung zur. 


vorhandenen Welt ausichließlid von innen heraus 
entitanden find und fomit den Tebenstatiachen und 
.notwendigfeiten nicht genügend Rechnung tragen. 


Es war alio in jeder der drei lebendigen Urfräfte, 
aus denen das menſchliche Wirken entauillt: Ver— 
ftand, Gemüt und Phantaſie, eine Feblerauelle ver- 
borgen, die nach außen bin ablenfend in die Er- 
ſcheinung trat. Mennen wir diefe Erfheinungsformen 


Ideologie, Sentimentalität und Nomentif, 


in der Hoffnung, daß deutihe Worte bierfür fünftig 
nicht mehr erft gefunden zu werden brauchen. 


Um fein Mißveritändnis auffommen zu laflen: 
Nicht der erfennende und geftaltende Geift, nicht 
das Schlieffeniche feu saere des Empfindens 
nicht die fchöpferiiche Vorſtellungskraft find damit 
gemeint — fie bilden vielmehr die Grundvoraus- 
feßungen flaatsmännifcher Größe. Hier ift nur von 
den Entartungen die Mede, die überall vorkommen, 
aber im deutichen Leben fich ganz bejonders geltend 
machten. 

Ideologie: dag ift hier das von den Gegebenheiten 
und Möglichkeiten der Tage Iosgelöfte Denken, das 
Sichverlieren im rein Geiftigen. 


Hier liegt eine der größten Fehlerquellen zutage, 


die von alters her den Gang der deutichen Geſchichte 
‚tief beeinflußt bat. Es waren vielfady gerade vom 
getitigen Hochflug eingegebene, aber unpraftiiche 
oder sogar utopiihe Ideale, die zu. den folgen- 
ichweriten Irrtümern der Dergangenbeit führten. 
Sie locten die Kaiſer des Mittelalters zu zehrenden 
Kriegszügen über die Alpen, indes in ihrem Mücken 
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die Macht des Meiches verfiel; fie ließen dag Nitter- 
fum feine Kraft gegen die Ungläubigen im Morgen 
lande verichwenden; fie bewegten die bedeutendften 
unter den Führern der Meligiongfämpfe des 16. und 
17. Jahrhunderts, in denen die fchon vorhandenen 
Anſätze zur Weltmacht wieder vernichtet wurden. 
Und noch Napoleon, der alles wirflichfeitsfremde, 
und im bejonderen alles „metaphyſiſche ftatt der 
Kenntnis des menichliben Herzens und den Lehren 
der Geſchichte entiprechende” Denken aufs. tiefite 
haßte, ſah in der deutlichen Ideologie den beiten 
Bundesgenoflen in feinem Kampfe gegen das nad) 
Größe und Tüchtigfeit überlegene Volk. 


Mieder muß bier zuerſt der unfelige Kriegs- 
fanzler des Deutſchen Meiches genannt werden. 
Während der Kaifer zuviel Hohenzollernart beſaß, 
um weltbürgerlichen Idealen zu huldigen, empfand 
fein erfter, für die Außenpolitif allein verantwort- 
licher Ratgeber ftets neben feinen Aufgaben als 
deuticher Staatsmann noch eine gelonderte, höhere 
VBerantwortung für die allgemeinen Menichheits- 
interefien mit. Er fühlte fib durchaus als Melt: 
bürger, nicht in dem guten Sinne wie Bismard — 
den Erispi (italienifcher Staatsmann) 1888 ja aud) 
mit Recht dag europäiſche Gewiflen nennen Fonnte, 
ohne daß er jemals von feinen Pflichten ale Sach— 
walter der deutfchen Intereſſen um eine Linie ab- 


gewichen wäre —, fondern big zu dem Grade, daß er 


unter Umftänden diefe eigenen Untereflen den all- 


‚gemeinen unterzuordnen bereit war. 


Auch bierüber find feine Erinnerungen aufichluß- 
reich. Dort hält er u. a. feinem bedeutenditen Gegen- 


fpieler aus der Kriegszeit, Llond George, vor, er 


habe feine Nation zwar zum Siege geführt, es fei 
aber doch fehr zu bezweifeln, „ob die Vorteile, die 


der Welt aus dem bis zum engliihen Endſiege fort- 


geführten Kampfe erblüht find, dag Unmaß an 
menfchlibem Sammer und zerftörter Kulturgemein- 
ichaft wert find, die die Ablehnung des Friedens: 
angebotes verurfacht hat’‘*). 


MWährend unter den deutihen Staatsmännern 
— und aud in der nachbismarckſchen Zeit — der 


Weltbürger immerhin eine Ausnahmeerfcheinung 


war, bildete die weitgehend weltbürgerlihe Ein- 
ftellung der öffentliben Meinung und des Reichs— 
fages eine dauernde Gefahr. Dem deutichen Bürger- 
fum war fie von jeher eigen. Unglücklicherweiſe 
waren auch die Arbeitermafien ſchon von ihrem Ein— 
fritt in das politifche Leben an, dem nationalen Ge- 
danfen enffremdet und auf allgemeine Menichbeits- 
ideale hingelenft worden; wenn die bürgerliche De- 
mofratie in ihren Träumen von MWeltorganifation 
und Völkerverſtändigung wenigſtens noch ans der 
nationalen Grundlage feithielt, fo wurde innerhalb 
der marriſtiſchen Parteien fogar dte internationale 
proletarifche Derbrüderung und der Klaflenfampf 
gegen die einenen Volksgenoſſen gepredint. 


*) Berthmann-Hollmeg, Betrahtungen zum Weltiriege, Berlin 
1921. 


32 








Die Sentimentalität: das ift hier die feelifche 
Unbeherrfchtheit, dag Sichbeeinflufien laſſen im po⸗ 
Kitifchen Sehen, Entfchließen und Handeln durch 
perfönliche Empfindungen. 


Auch dies, eine Fehlerquelle gefährlichiter Art, 
war immer eine befondere Eigenichaft des deufichen 
Volkes. Wohl treten Gefühlgregungen an ſich bei 
manden anderen Völkern, z. B. den romaniichen, 
oft viel flärfer hervor alg bei der germaniichen 
Raſſe; was aber dabei ung unvorteilhaft von ihnen 
unterfchied, ift, daß in Deutichland die Gefühle in 
färferem Mate die Geftaltung der Politik un- 
mittelbar mitbeftimmten, während fie in anderen 
Ländern eher als wertvolle Mittel benüßt wurden, 
die vom Verſtande eingegebenen Ziele zu fördern. 


Es waren insbefondere auch unfere weltlichen 
Nachbarn, die ung fiets ein DBorbild erfolgreicher 
Gefühlsbenügung ebenfowohl wie der Sernbaltung 
unpolitifcher Gerfühlseinflüffe gaben. Die Habſucht 
wie die Eitelfeit, die Furcht und der Haß, fie 
wurden in Sranfreic 40 Jahre lang in den Dienft 
der großen Politik geftellt. Alle Gemtütsregungen 
wurde dem einen Ziele der Revanche, der Wieder- 
gewinnung der verlorenen Machtſtellung nußbar ge- 
macht. Die Burenbegeifterung war nicht geringer 
als bei uns, aber zu unflugen Handlungen ließen 
fich die Franzoſen dadurd nicht. hinreißen. Die Er- 
bitterung über die Demütigung von Faſchoda durch 
den jahrhundertenlten Erbfeind hat nicht verhindert, 
ſchon ſechs Jahre fpäter die Entente zu gründen 
und im Wolfe feft zu verankern. Die natürliche 
Abneigung der Republik gegen das zariftiiche Re⸗ 
gime ſtand der Bündnispolitik nicht im geringſten 
im Wege. 


& 
Auch in der Kontrolle der Gefühlsäußerungen: 


waren die Srangofen den Deutfchen weit überlegen. 
Welche Beweife dafür haben fie nicht während des 
Weltkrieges gegeben! Im Sommer 1917 z3. B. 
war doch das Vertrauen faſt des ganzen Volkes 
auf den Sieg weit tiefer geſunken als zur gleichen 
Zeit in Deutſchland; aber dem Feinde in einer 
offiziellen Kundgebung dieſen Zuſtand zu verraten 
und dadurch ſelbſt zur Stärkung ſeiner Hoffnungen 
beizutragen, das fiel niemandem ein. 


Vor allem die Staatsmänner wußten ſich zu 
beherrſchen. Wir wiſſen heute z. B. aus den Be⸗ 
richten, die Admiral Sims nach ſeinem Eintreffen 
in London an den amerikaniſchen Präſidenten 
richtete, daß im April 1917 alle engliſchen Miniſter 
mit alleiniger Ausnahme Lloyd Georges in voller 
Verzweiflung über die Wirkungen des deutſchen 
U-Boot-Krieges waren!); der Offentlichkeit gegen- 
über aber äußerten fie fi voll Entichlofienheit und 
Zuverfiht. Und wieder beftand diefe Niedergeſchla— 
genheit, wie z.B. Sean de Pierrefeu padend ſchil⸗ 
dert?), nach der deutſchen Märzoffenſive 1918 bei 
der Verſammlung der alliierten Staatsmänner 
und Generale in Doullens. Hier war es Foch, der 
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allein den Kopf oben behielt und dafür zum Ober- 
Eommandierenden ernannt wurde. Die Welt aber 
erfuhr auch in diefem Augenblid nur Worte des 
Stolzes und des Vertrauens. | 


Wie aber war es in Deutihland? Dort legte 
man nicht nur feinen Gefühlen dauernd in Morten 
und Geiten gan feinen Zwang an, jondern es wurde 
die Politik felbft häufig aus dem Gefühl heraus 
gemacht, ja ſchon bei der Beurteilung der Lage dem 
Gegenpartner die gleiche Abhängigkeit vom Gefühl 
unterftellt. | 


"Die Briefe des Kaifers an den Zaren zeigen 
durchweg diefen Glauben, mit Stimmungsmitteln 
politifche Wirkungen erzielen, ja ſogar die feit ge- 
fnüpften Bande zwiſchen Frankreich und Rußland 
löſen zu können. Und welche Täuſchung über den 
Einfluß von Gefühlsregungen auf die Politik lag 
nicht in dem ſo lange Jahre hindurch geübten 
Schöntun und Nachlaufen, mit dem man bald Eng— 
land, bald Frankreich zu gewinnen hoffte! Noch 
beim Heraufziehen des Weltkrieges zeigte ſich ein 
folher Irrtum über die Gefühlsabhängigfeit des 
Auslandes im grelliten Lichte, nämlich der Glaube, 
daß der Abſcheu der Monarchen im befonderen, 
weiterhin aber auch der ganzen gefitteten Welt über 
den Fürftenmord in Sarajewo die Feinde von der 
Verfolgung ihrer machtpolitiſchen Pläne abhalten 
fönne. 


In alledem offenbarte die Politif Deutſchlands 
— fowie diejenige feines DBundesgenofien — den 
ichärfften Gegenfag zur Übung und Lehre aller wirf- 
lichen Stantsmänner. Sein eigener großer Meifter, 
Bismarck jelbit, ſah in der Gefühlsmäßigfeit bei 
der Behandlung politiiher Angelegenheiten ſtets 
eine der fchwerften Gefahren für fein Volk. Er, 
der trotz ſtärkſter Naturbegabung mit inneren Emp- 
findungen im diplomatiichen Verkehr das Beripiel 
der vollendetſten Selbſtbeherrſchung gab, war aud) 
ein unermüdlicher Mahner, ihm hierin zu folgen. 
Sn feine Erinnerungen nabm er Süße auf, wie: 
„Sympathien und Antipathien in betreff aus— 
wärfiger Mächte und Perfonen vermag ich vor 
meinem Pflichtgefühl nicht zu rechtfertigen, weder 
an mir noch an anderen.” Und: „Die Untereilen 
des Vaterlandes dem eigenen Gefühl von Tiebe 
oder Haß gegen Fremde unterzuordnen, dazu bat 
meiner Anſicht nad felbft der König nicht das 
Recht.‘‘?) 


Unter den Gefühlsäußerungen ift hier aud eine 
ichlechte Gewohnheit zu erwähnen, von der Bismarck 
fagt, daß es uns ſchon empfindlich) ift, wenn wir fie 
nicht betätigen können: das Nenommieren. 


Es war leider gar manchen an befonders fiht- 
barer Stelle befindlichen Perionen ein Bedürfnis, 
mit allem möglichen: Macht, Beſitz, Leiſtungen, ja 


ſelbſt mit Abfichten und Plänen, großzutun. Aber 


1) Sims, Victory at Sea, New York 1920. 
2) Sean de Pierrefeu, Plutarch hat gelogen, Berlin 1923. 
) Bismard, Gedanfen und Erinnerungen, 8. Rapitel. 
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auch fchon das fortgefeste laute Hinweifen auf die 
vermeintlihe Vormachtſtellung des Reiches, auf 
feine Weltgeltung (‚nichts kann gefchehen ohne die 
Billigung des Deutſchen Kaifers‘‘), auf fein über- 
legenes Heer G,ihimmernde Mehr‘) und feine 
wachiende Flotte („Dreizack in unfere Fauſt“) war 
nicht im mindeften geeignet,.den Reſpekt davor zu 


erhöhen, wohl aber denjenigen Hilfsmittel an die 


Hand zu geben, die damit ein Ende machen wollten. 
In der naiven Freude, mit dem eigenen Können zu 
prunfen, ſcheute man fogar nicht davor zurück, den 
vorausfichtlichen Gegnern neue Kriegsmittel vor- 
zuführen, ja ſelbſt zu ihrer militärifchen Ausbildung 
mit beizutragen; fo erhielt z. B. der engliſche 
Kriegsminifter Haldane die Grundlagen für feine 
Heeresreform in einem regelrechten Ausbildungskurs 
im preußifchen Kriegsminifterium geliefert. 


Auch in der Gruppe der Gefühlsmäßigfeiten ift 
Ichlieglich wieder eine rein deutſche Eigentümlichfeit 
als  befondere Seblerauelle feftzuftellen: das 
ethiſche Motiv. | | | 


Das erhifche Empfinden ift an fih eine Voraus— 
feßung des Kultur- und Machtaufſtieges der Völker 
und ein Maßſtab ihres inneren Wertes. Der 
weſentliche Unterſchied zwiſchen dem deutſchen Volk 
und anderen Völkern liegt auch hier wieder nicht ſo 
ſehr in der Art und Tiefe der Empfindungen, als 
vielmehr in ihrer Einflußnahme auf das praktiſche 
Leben. Es iſt die unmittelbare und unbegrenzte 
Auswirkung ethiſcher Motive auf die politiſche Be— 
trachtung und Entſchlußfaſſung, die uns benachteiligt 
im Lebenskampfe mit Gegenſpielern, welche eine 
derart weitgehende Übertragung der einzelmenſch— 
lihen Sittengefeße auf die politifche Betätigung 
überhaupt fchon nicht Fennen, im übrigen aber auch 
mit den notwendigen ethifhen Rückſichten die prof: 
tiſchen Gefihrspunfte wohl zu vereinbaren wiffen. 
Mar es doch gerade in manden Nachbarländern 
Deutfhlands zu einer in ber Ießten Zeit hochent- 
widelten ftaatsmännifchen Übung geworden, diefe 
ethifhen Momente einfady in die allgemeine Rech— 
nung mit einzufalfulieren, d.h. den vorausfichtlichen 
Nücwirfungen jeder Handlung auf das .erhifche 
Empfinden der eigenen und fremden Völker foweit 
funlih und im eigenen Intereſſe gelegen bei der 
faftiichen Anlage der Politif Rechnung zu fragen 
oder wenigitens dur Ünfzenierungs- und Dar- 
ftellungsfünfte für eine möglichft günftige moralifche 
Beleuchtung zu forgen — der vielberedete angel- 
ſächſiſche cant! —, dagegen bei der Entihluf- 
faffung felbft fi von der durch das Staatsintereſſe 
vorgezeichneten Linie nicht abdrängen zu laflen. 


Die Gefahren der erhifhen Beeinflufung des 


politiihen Denkens zeigten ſich bei allen Gliedern 
des deutſchen Volkes, ingbeiondere aber bei den drei 
für die politifche Geftaltung in erfter Linie maß— 
gebenden Faktoren: Monarch, Megierung und 
Reichstag. 
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Beim Kaiſer bewirkte die Tiefe des eigenen 
etbiihen Empfindens troß einer im ganzen nücd- 
fernen Welt- und Lebensanfhauung doch manche 
Täuſchung über die politifche Lage, 3. B. eine Über- 
Ihäsung der Hemmungen, die dem König von Eng— 
land aus dem engen verwandtfchaftlichen Verhältnis 
zum deuffchen Kaiferhaufe oder dem Zaren aus den 
von den Vätern überfommenen und jahrzehntelang 
weitergepflegten freundfchaftlihen Beziehungen ent- 
ftehen Eonnten. Durch ethiſche Rückſichten verengte 
fih ihm aud; der Kreis der politifhen Möglichkeiten 
in bedenklicher Weiſe. So beſtimmt er ſeinerſeits 
alle im Staatsintereſſe vielleicht gebotenen Ge— 
dankengänge ablehnte, wenn ſie mit eingegangenen 
Bindungen oder auch nur ſelbſtempfundenen mo⸗ 
raliſchen Verpflichtungen nicht im Einklang ſtan— 
den, jo zuverfichtlich hoffte er auch bei ſeinen Part— 
nern wenigftens dermaßen “gefinnungslofer Hand⸗ 
lungen, wie fie der völlig unbegründbare und unter 
zunifchen Formen betätigte Übergang Staliens in 


das feindliche Lager darftellte, fih nicht vorfehen zu 


brauchen. Diefe ftrenge Auffaffung des Kaifers 
hatte fhon 1899 bei der Kündigung des ruffifhen . 
Rückverſicherungsvertrages ſtark mitgeſpielt; ihm 
etwa gar Gedanken wie einer deutſch⸗ruſſiſchen Ver— 
ftändigung auf Koften Oſterreichs — hätte 
niemand wagen können. 


Von größtem Nachteil erwies ſich die ethiſche 
Grundeinftellung in der Perſon des Kanzlers 
Bethmann Hollweg, weil bier Feinerlei real- 
politifihe Anlagen oder Erfenntniffe als Gegen- 
gewichte vorhanden waren. Diefer unfeligfte der 
nachbismardfchen deutfchen Staatsmänner war von 
ethiſchen Motiven derart beberrfcht, daß er dauernd 
die Beweggründe und Abfichten feiner Gegenfpieler 
völlig verfannte und feiner eigenen Außenpolitif 
Ziele feßte, für deren Verwirklichung jede Tat— 
jachengrundlage fehlte. Er Eonnte ſich den brutalen 
Egoismus, die Sfrupellofigfeit und Tatentfchloffen- 
heit anderer Regierungen überhaupt nicht voritellen. 
„Daß felbft ruffifches Denfen vor einem Kriege zu- 


- rüdfchreefen würde”, war feine fefte Überzeugung. 


Ein Falter Opportuniſt wie Grey (englifcher Außen- 


miniſter 1905 bis 1916) war ihm ein feltener 


Ehrenmann, zu deflen ethifher Phrafeologie man 
alles Zutrauen haben konnte. An feiner erhifchen 
Einftelung Eonnten ſogar die Erfahrungen des 
Meltfrieges und des Derfailler Friedens kaum 
etwas ändern; noch in feinen ‚Betrachtungen zum 
MWeltkriege‘ läßt er fie vielfach durchbliden und 
ftelt u.a. mit fchmerzlihem Erftaunen feit, daß 
„die Urheber der Verträge jede ethifche Drientierung 
vermiflen ließen und auf die alte imperialiftifche 
Rüſtkammer zurückgriffen“. 


Der Reichstag teilte in der Mehrheit, die ethi- 
ſche Orientierung des Kanzlers und beftärfte ihn 
damit verfchiedentlich in irrtümlichen Auffaflungen 
und fehlerhaften Entfhlüffen. Einzelne Parteien 


gingen dabei fo weit, auch die außen- und flaats- 
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politiſchen Handlungen der Negierung lediglich nach 


individual-erhifehen Maßſtäben unter Kritik zu 
ftelleh und dabei notwendige nationale Schutzmaß— 
nahmen oder militärifche Vorkehrungen öffentlich zu 
verdächtigen und als verwerflich zu brandmarfen, 
reichsfeindliche Beſtrebungen dagegen zu verherr- 
lichen und unterftügen. Gegen die Intereflen des 
eigenen Landes traten Deutſche vor aller Melt für 
diejenigen der polnifchen Mationaliften, der elſaß⸗ 


lothringiſchen Französlinge, der irredentiſtiſchen 


Dänen und Italiener, ja ſelbſt für die aufrühreri— 
ſchen Afrifonerftämme in die Schranfen; fie frugen 
damit zu Schwächung der inneren Einheit bei und 
belebten die Hoffnungen der Feinde auf einen leich— 
ten Sieg. | 


Dies alles find Dinge, mit denen ſich ſchon Bis— 


marc auseinanderzufegen hatte. Er fpielt darauf 
in feinen Erinnerungen mit den bitteren Morten 
an: „Daß man in der Politif aus Gefälligfeit oder 
aus allgemeinem Rechtsgefühl handelt, das dürfen 
andere von ung, wir aber nicht von ihnen erwarten*).' 
Und über die Hereintragung ritterlicher Motive im 
befonderen jagt er an anderer Stelle: „Internatio⸗ 
nale Streitigkeiten, die nur durch den Volkskrieg 
erledigt werden können, habe ich niemals aus dem 
Geſichtspunkt des Göttinger Komments aufgefaßt, 
ſondern ſtets nur in Abwägung ihrer Rückwirkun—⸗ 
gen auf den Anſpruch des deutſchen Volkes, in 
Gleichberechtigung mit den anderen großen Mächten 
Europas zu leben**).“ 


Die Romantik: darunter verſtehen wir im fol- 


* genden die Beeinfluffung durch Scheinbilder irgend» 


welcher Art, fei es daß fie aus einer nafurgegebenen 
bzw. ererbten Anlage zum Phantaſievollen, Unwirk— 
lichen hin entipringen oder -durh Gemütsbewe— 
gungen — Furdt, Hoffnung, Wunſch uſw. — 
hervorgerufen find. 


Auch dies ift eine Fehlerquelle, die fih, wenn 
auch vielleicht nicht fo ftarf auswirfend, an manchen 
unglücklichen Gefchehniffen nachweiſen läßt. 


Ein ftarfer romantischer Zug in der deutſchen 
Bolksfeele, der im Zufammentreffen mit einem ge- 
wiffen natürlichen Mangel an Tatſachenſinn und 
einer geſchichtlich erklärbaren Welt- und Lebens— 
fremdheit befonderg wirffam wurde, bat nament- 
lich in früheren Zeiten erheblich dazu beigetragen, 
unzutreffende Lagenbilder zu erzeugen, und zu ver- 
hängnisvollen Entihlüffen und Zielfeßungen, zu 
Mißgriffen in der Wahl der Mittel und Methoden 
angeregt. Wenn nun auch die Deufichen des 19. 
und 20. Sahrhunderts nicht mehr jene Träumer 
waren, die einft den Spott der Welt erregt hatten, 
fo hatte doch auch die moderne Zeit mit ihrem Zug 
zur Nüchternheit und Sachlichkeit diefe tief einge- 
wurgelten Schwächen nicht ganz befeitigen können. 


*) Bismard, Gedanken und Erinnerungen, 8. Kapitel. 


*x) Bismard a. a. D., 30. Kapitel. 


38 


£ 


gänge und An- 


für eine poli- 





- Der Kaifer 
felbft war ein 
Romantiker von 
auffallender Ahn⸗ 
lichkeit mit ſei⸗ 
nem Großoheim 
Friedrich Wil- 
helm IV. Aus 
dieſer Deranla- 
gung heraus ent⸗ 
wickelten ſich bei 
ihm Gedanken⸗ 


ſchauungen, die 


tiſch entſcheiden⸗ 
de Perſönlichkeit 
gefährlich wer⸗ 
den können. Da- 
zu gehörten 3.2. 
der Glaube an 
eine göttliche 
Sendung und 
Lenkung oder phantaftiiche Begriffe über eigene und 
fremde Machtverhältniſſe (Admiral des Atlantiichen 
Ozeans, fuggeftive Wirkung der Zarenperfönlichkeit, 
Zaubermacht des Kalifats über 300 Millionen 
Sflambefenner ufw.) oder Vorſtellungen wie Die- 
jenige einer gegenwärtigen gelben Gefahr. Auch 
gelegentlihe Anwandlungen einer merfwürdigen 
Leichtgläubigfeit, wie fie z. B. mehrfach in den 
Briefen an den Zaren zufage freten, fallen in diefe 
Richtung; e8 fei hier nur auf die ſeltſame Erzäh— 
Yung über die verfleideten japaniſchen Soldaten in 
Merifo in demjenigen vom 28. Februar 1907 hin- 
gewiefen.!) 


Im Volke fpielte natürlic der romantifche Zug 
feine geringere Mole. In den höheren Gefell- 
ichaftsfchichten trat außerdem in der legten Zeit 
eine befremdliche Neigung zur Beſchäftigung mit 
überfinnlichen, offulten und myſtiſchen Dingen auf, 
der felbft Männer, die mit der Leitung realfter An- 
gelegenheiten betraut waren — wie beiſpielsweiſe 
zwei von im ganzen vier deutſchen Generalitabs- 
chefs —, fih offen hingaben.?) Unter folhen Um» 
ftänden fann man fich nicht wundern, wenn überall 
wirflichfeitsfremde Auffaſſungen ſich feftießten und 
die Lebenstatfachen, die Verhältniſſe in oft ſogar 
nahe benachbarten Ländern, in einer argen Ver— 
zerrung gefehen wurden. Ideologie, Senti- 
mentalität und Nomantif, bier hat man 
wohl drei Hauptihlüffel zur deutſchen Geſchichte. 
Vorzüge im kulturellen Wettbewerb, in dem ſie 
zu großartigen, für die ganze Welt unſchätzbar 
wertvollen Leiſtungen befähigten und dem deutſchen 





Bethmann⸗Hollweg 
Zeichng. f. d. Schbrf. v. I. Straub 


Volke den ehrenden Beinamen der ‚Dichter 


1) Briefe Wilhelms Il. an den Zaren, Berlin 1920. 


2) Siehe dazu bejonders Graf Walderfee, a. a. DO. und 9. dv. 
Moltte (Gen.-Oberft), Erinnerungen, Briefe, Dokumente 1877 
bis 1916, Stuttgart 1922, 
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und Denker’ eintrugen, waren e8 ebenfo fchwere 
Machteile im nationalen Daſeinskampf, indem fie 
hier die Zufommenfaflung aller Kräfte erfchwerten 
und zu ihrem verfehlten Einfag verleiteten. 


* 


An dieſer Stelle wäre auch einer gewiſſen ratio— 
naliſtiſchen Richtung zu gedenken, die während der 
letzten Jahrzehnte als Gegenerſcheinung zur ideolo- 
giſchen und ethiſchen Orientierung aufkam und ganz 


zu Unrecht Bismarck als den „Mann von Blut und | 


Eiſen“ für ſich in Anſpruch nahm. Ihr Ehrgeiz 
ging dahin, bei der Lagebeurteilung und Entſchluß— 
faſſung nur Zweckmäßigkeitsgründe gelten zu laſſen 
und möglichſt alles auf die Formel „Riſiko — Ge— 
winn“ zu bringen. Daß eine derart einſeitige Auf- 
faflung der politiihen Vorgänge ebenfo wirflic- 
feitsfremd ift wie die von dieſer Michtung be- 
kämpften Anfchauungen, bedarf Feiner Erörterung. 
Im übrigen blieb der Einfluß ihrer Anhänger, die 
niemals einen gefchloflenen Kreis fammeln fonnten, 
im Frieden ftets fehr gering. Erſt während bes 
Krieges gewannen fie an Bedeutung, als in ge- 
wiflen Dingen die dritte Oberfte Heeresleitung fich 
zu ihrem Vertreter machte. | 


Ganz befonders fehwer fiel dem gekennzeichneten 
Nationalismus das Erfaſſen der Maffenfeele. 


* 


Meben den feelifhen und geiftigen Fehlerquellen 
ift nun noch eine andere Gruppe mit mehr hemmen- 
der MWirfung zu erwähnen: die mancherlei großen 
und Fleinen Übel der deutſchen Denf- und Lebens— 
praris. Sie alle aufzuzählen, ift kaum nötig; es 
feien nur einige, die für die ungünftige Entwiclung 
befonders mitbeftimmend waren, heranggeftellt. 


Da ift zuerfi der Doftrinarismug, die 
übermäßige Gebundenheit durch theo- 
retifhbe Grundſätze, Lehrmeinungen und 
Schulbegriffe zu nennen. 


Als eine weitere ſolche Feflel muß der über- 
triebene, falſche Konſervativismus — 
d.h. hier die allgemeine Eonfervarive Geifteshaltung, 
nicht die in ihrer Schädlichfeit ſchon gekennzeichnete 
parfeipolitifche Ausprägung — erwähnt werden. 


Das treue Fefthalten an folgen Überlieferungen 
und erprobten Einrichtungen ift an ſich wohl lobens— 
wert und jedenfalls der Meigung zum unnötig 
häufigen Wechſeln und ungenügend vorbereiteten 
Verſuchen bei weitem vorzuziehen. Der richfige 
Konſervativismus befteht aber, wie fchon Friedrich 
der Große feinen Nachfolgern zu bedenfen gab, 
nicht im Kleben an äußeren Formen, fondern im 
wohlüberlegten Bewahren deflen, was frühere Er- 
folge oder ererbte Spißenftellungen tatſächlich aus- 
machte. Mit anderen Worten: es handelt ſich darum, 
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zwar in allem Grundfäslihen, Allgemeinen, 
Dauernden fih gegen zerfeßende Einflüffe feſt zu 
ermweifen und natürliche Werte weiter zu pflegen, 
dagegen in den zeitgebundenen Dingen an Fort: 
ſchrittlichkeit ſich von niemand übertreffen zu laſſen, 
ja ſeiner Zeit und Umgebung vorauszueilen. 


Neben der konſervativen iſt ſogleich 
die liberaliſtiſche Geiſteshaltung, die aus 
der franzgöfifhen Mevolution bervor- 
gegangen und alfo immerhin auch ſchon 
ſeit einigen Menfchenaltern eingewöhnt 
war, als eine ähnliche Feblerquelle zu 
nennen. | 


Das liberaliftifche Motto des „Laissez faire“ 
und „Laissez aller“ ftand tatſächlich unausge- 
ſprochen über jeglicher ſtaatlichen Tätigkeit nad 
dem Abgange Bismarcks. 


Die juriftitche, bürofratifche, formaliftifche Denk⸗ 
weiſe war ein anderes weit verbreitetes Übel. 


Auch hier handelt es ſich im weſentlichen um eine 
Auswirkung des deutſchen Lebens. Die juriſtiſchen 
Gedankengänge wurden ſtark gefördert durch die 
Ausſchließlichkeit der juriſtiſchen Vorbildung, die 
auch für Betätigungsgebiete gefordert wurde, wo 
ſie eher ſchädlich als nützlich wirken muß. So war 
es vor allem bei der Diplomatie, bei der doch nie— 
mals die Rechtsverhältniſſe, ſondern in erſter Linie 
die Macht und bis zu einem gewiſſen Grade auch 
noch das perſönliche Geſchick für den Erfolg ent— 
ſcheidend ſind. 


Die juriſtiſch⸗bürokratiſch⸗formaliſtiſchen Feſſeln 


haben ſich als eine der Hauptfehlerquellen in der 


deutſchen Politik erwieſen. Es waren ſtets in erſter 
Linie ſolche Hemmungen und Beſchränkungen, 
welche den großen Stil nicht aufkommen ließen. 
An ihnen ſcheiterten, wie aktenmäßig 
feſtſteht, im Jahre 1913 die Anträge des 
Generalftabs, die dem deutfhen Heere 
im Weltfriege die Überlegenheit gefidhert 
hätten. : 


Die deutfche politifche Gefchichte der leßten Jahr— 
zehnte vor dem Kriege zeigt in erfchredfendem Maße 


die Auswirkungen diefes Geiftes. Er trieb gerade 


auch im. Auswärtigen" Amt, wo man ihn eigentlicd) 
am wenigften hätte erwarten dürfen, recht fonder- 
bare Blüten und läßt fi bei manden von ihm 
begangenen Fehlern ale Miturfahe aftenmäßig 
nachweifen. Es feien bier nur zur Kennzeichnung 
zwei Beifpiele herausgegriffen. 


Das eine ift dns jedem im öffentlichen oder ge- 
Ichäftlichen Leben erfahrenen Manne unverftänd- 


liche Sichverfteifen auf beftimmte Sachbenennungen 


und formale Paragraphierungen, das namentlich 
auch bei den englifch-deutfchen Bündnisgeſprächen 


36 








RER 
— 


zwiſchen 1898 und 1901 zum Scheitern mit bei⸗ 
trug. Die deutſchen Staatsmänner ſtanden damals 
der Angelegenheit von Anfang an ſchon deshalb 
innerlich ablehnend gegenüber, weil ihnen nur ein 
regelrecht abgefaßter Bündnisvertrag, auf den aber 


angeſichts der beſonderen Verhältniſſe in England 
nicht leicht gerechnet werden konnte, eine aus⸗ 


reichende Sicherheit zu gewähren ſchien; daß eine 
in der Form eines bloßen „gentleman agree- 
ment“ abgeſchloſſene Entente, wie fie in der Folge 
auf der Gegenſeite zuftande kam, fih unter Um- 
ftänden viel wirffamer erweifen könne, ging ihnen 
nicht ein. - 


Ein anderes Beifpiel bieten wieder die ſchon 
erwähnten beiden Haager Konferenzen, wo die 


deutſchen Vertreter aus juriftifher Verbohrtheit 


das Odium auf ſich nahmen, gewifle fehr menjchen- 
freundlich Elingende, aber praftifch unausführbare 
Scheinvorſchläge offen zu befämpfen ftatt dies an- 
deren, hieran noch mehr intereffierten Mächten zu 
überlaflen. 


Zum vollen Durchbruch kam ſchließlich dieſer 
eigentümliche Zug in der deutſchen Vorkriegspolitik 
unter der Kanzlerſchaft Bethmann Hollwegs. Dieſer 
ehemalige Verwaltungsbeamte war ein Juriſt und 
Bürofrat vom reinſten Waſſer. Bedenken und 


Rückſichten, die durch dieſe Geiſtesverfaſſung bedingt 


waren, hinderten ihn an jeder Aktivität. Ste führten 
ihn anderfeits wieder zu Handlungen, die einem 


unabhängig und praktiſch denkenden Menſchen ein⸗ 


fach unbegreiflich ſind. Nur einem in der jur iſtiſchen 
Auffaſſung völlig befangenen Menſchen konnte der 
Gedanke kommen, für den Krieg, den Rußland mit 
ſeiner Mobilmachung ſchon entfeſſelt hatte, die 
Kriegserklärungen zu verſchicken, die doch den 
Schein der Tat auf Deutſchland laden mußten. Als 
Juriſt ſprach er das Wort vom „Unrecht an Bel⸗ 
gien“, das wir wiedergutmachen müßten, und ver- 
faßte er die vielen Noten in der U-Boot-Angelegen- 
heit, die das fchlagende Argument der durd bie 
Hungerblodade erzwungenen Notwehr ganz in den 
Hintergrund fellten und in zögernden Rechtferti— 
gungsverfuhen an der Hand der Paragraphen des 
Völkerrehts eine Hauptwaffe für die feindliche 
Propaganda fehmiedeten. 


Das Unglüc wollte es, daß auf der Gegenfeite 
Männer führten, deren Entfcheidungen ausſchließ— 
lich durch politifch - militärifche Gefihtspunfte be- 
fimmt wurden. Die Poincaré, Saſonow (ruffi- 
icher Außenminifter 1910-1916), Paſchitſch, 
(mit mehrmaligen Unterbredungen bis 1926 Mi- 
nifterpräfident von Serbien), fie handelten nad 
Friedrichg des Großen befanntem Wort: „Benn 
Könige Krieg führen wollen, dann begin- 
nen fie ihn, und nachher lafien fie fid ge- 
wiegfe Suriften fommen, die vor aller 
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Welt die Berechtigung ihres Tung erwei- 
fen werden.” Im übrigen aber war in allen En- 
tenteländern der Geift der gefamten Staatsleitungen 
überhaupt ein anderer. Dem aflatifch-autoritären 
Regime Rußlands war juriftifch - bürofratifches 
Denken von jeher fremd gewefen. In England 
hatte der ganze Zug des Lebens, die Großartigfeit 
der weltpolitifchen und weltwirtichaftlichen Betäti— 
gung und die Gewöhnung an Selbſtgeſtaltung bei 
den inneren Angelegenheiten niemals derarfige 
Seffeln auffommen laſſen. In Frankreich freilich 
ipielten fie in der inneren Verwaltung immer eine 
große Rolle; hier wirkte aber anderfeits doch auch 
wieder die Zentralifation und das Zufchieben aller 
Entſcheidungen und DBerantwortlichfeiten an die 
oberften Stellen dahin, daß bei ihnen wenigitens 
geiftige Unabhängigkeit und ſchöpferiſche Kraft zu 
einer felbftverftändlichen Forderung wurde, 


Gerade diefe Unterfcheidung zwifchen leitenden 
und ausführenden Organen ift wohl beadhtenswert. 
Das Schickſal eines Volkes wird in erfter Linie 
durch die Entſchlüſſe der oberften Leiter von Politik 
und Kriegführung beflimmt. An ihnen gemeſſen 
erweift fih der Einfluß aller übrigen Organe, und 
felbft der höchftgeftellten, als fehr gering. Auch ein 
Yrmeeführer handelt nach gegebenen Vorſchriften 
und Befehlen, er rechnet mit gegebenen Organi- 
fotionen, Kräften und Mitteln. 


An diefen beiden Stellen darf alio fein Flein- 
licher, einfeitiger und abhängiger Geiſt irgendwelcher 
Art eine Stätte haben. Hier gilt das Wort des 
Prinzen Friedrih Karl von den „zwei bis drei 
Strategen, die Seine Majeſtät braucht‘. Von den 
bier waltenden Männern ift freies, großes Denken 
zu verlangen, und wenn lie diefer Forderung nic 
entfprechen, dann möge es nad dem Ausiprud 
Sudwigs XIV. geſchehen: „Ich habe ihn (d. i. den 
Auswärtigen Minifter) entlafien müflen, denn 
allem, was durch feine Hand ging, gebrach es an 
der Großartigfeit und Kraft, welche man zeigen. 


muß, wenn man die Befehle eines Königs von 


Frankreich ausführt, der nicht unglücklich iſt.“ 
In der vorſtehenden Aufzählung bat man nicht 
alle, aber vielleicht die wichtigſten Schwächen, die 
in den legten Jahrzehnten, aber auch ſchon in frü- 
heren Zeiten, die deuffche Politif ungünftig beein- 
flußt haben. Daß fie eine weit jhädlichere Aus⸗ 


wirkung haben konnten als bei den anderen Völ⸗ 
kern, bei denen ſie ja auch mehr oder minder vor— 


handen ſind, liegt aber hauptſächlich an einer nega— 


tiven Tatſache, nämlich dem Mangel ſtarker Gegen- 
gewichte in einem angeborenen politiſchen Inſtinkt 
oder einer ausreichenden politiſchen Schulung. 
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Die deutfche Volksgeſchichte ift ein dauernder 
Kampf unferes Volkes um arteigene Geftaltung 
feines Seelenlebens, feiner Wirtfehaft, feines 
Geifteslebens und feines Staatswefens gegen 
Mirtfehaftsverjudung, Geiftesverjudung, Seelenver- 
judung. Diefer Kompf hat fihb in mehreren 
Wellen und Etappen vollzogen — fein Ziel war von 
der „anderen. Seite’ aus ſtets das gleiche: Unter- 
werfung der Deutfchen, Aufhebung ihrer nationalen 
Eigenart und Einfchmelzung in einen Menfchenbrei, 
der den überftnatlihen Mächten gehorcht. 


Der Kampf des Zweiten Reiches ftellt nur einen 
Ausfohnirt aus diefem Mingen dar. 


Das Judentum 


erfcheint bei ung in der Karolingifchen Zeit als 
Sflavenhändler, fattelt mit fteigender Geld- 
wirtfehaft zum Geldhändler um, organifiert auf 
Grund des Hehlereiprivilegs von 1090 das Ver— 
bredertum, dem e8 feine Sprache als Fach— 
ſprache gibt, erreicht im Hofjudentum des 16. 
bis 18. Jahrhunderts eine weitgehende DBeein- 
fluffung der fürftlihen Höfe, in der Frei- 
maurerei eine geiftige Leitung der bürgerlichen 
gebildeten Schicht, erobert durch Meir Amfchel 
Rothſchild im beginnenden 19. Jahrhundert die 
Kontrolle der Staatsfinangen der meiften 
europäifchen Länder, mit Karl Marr und feiner 
Schule die geiftige Formung des werdenden deuf- 
Sehen. Arbeiterftandes, mit Friedrich Ludwig 
Stahl (Jude Jolſon) die Kontrolle der preußi- 
chen Konfervativen Partei. 

Im Zweiten Neich marfchiert dag Judentum mit 
folgenden Truppen auf: 

a) der jüdiſche Bank⸗ und Geldfapitslismus 
(Rothſchild⸗Frankfurt, Bleichröder-DBerlin, Arnftein, 
Esfeles, Wertheimſtein-Wien; 


b) der jüdischen bürgerlichen Intelligenz (Heine, 
Börne, Harden, zahlreichen jüdifchen Juriſten, Hoch— 
Ihullehrern und Schriftftellern); 

c) der marpriftiichen Bewegung; 
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d) dem vom Judentum organifierten, von jüdt- 
chen Strafverteidigern verfeidigten, von jüdifchen 
Strafjuriften entfchuldigten Verbrechertum; 


e) der Freimanrerei, die. feit ihrem Beſtehen in 
fteigendem Maße zum Mittel der jüdifchen politi- 
ihen Propaganda geworden ift. 


Die römifch-Forholifhe und die proteftantifche 
Kirche, beide von den Derheißungen Jahves aus— 
gehend, den Gedanfen der Raſſe ablehnend, „einen 
Hirt und eine Herde‘ predigend, verfrefen damit 
einen Univerfalismug, der überall, wo nicht der 
unverfälfchte Inſtinkt volksbewußter Geiftlicher eine 
Sicherung bot, nofwendigermweife dem um Geltung 
ringenden Nationalbewußtſein mindeftens negativ 
und nicht felten feindlich entgegentrift. Und zwar 


a) die römifch-Entholiiche Kirche, auf dem Wie- 
ner Kongreß 1815 dur den Fehler der nicht— 
Fotholifchen Mächte Preußen, England und Ruß— 
land wieder in den Befiß des Kirchenftantes gefest, 
erlebte im 19. Jahrhundert einen ungeahnten Auf- 


ſchwung. Pius VII. ftellte am 7. Auguft 1814 


den Jeſuiten-Orden wieder her, gründete 1818 das 
Collegium germanicum zur Sefatholifierung 
Deutfchlands, Fämpft die nationalfirchliche. Bewe— 
gung in Deurfchland (Meflenberg) nieder; fchon 
1841 entitand die berüchtigte „katholiſche Abtei— 
lung‘ im Preußifchen Kultusminifterium, die fi) 
zu einer Firchlichen. Mebenregierung entwickelte; 
die preußifche Derfaffung von 1850 Tieferte die 
Schule der Kirche aus. 1864 veröffentlichte 
Pius IX. die Enzyklika mit dem „Syllabus 
errorum” (Verzeichnis der Irrtümer), in dem 
die politiſche Souveränität des Staates im vollen 
Umfang beftritten wird. 

b) Die evangelifche Kirche macht im 19. Jahr— 
hundert eine Generalverjudung durch; ihr aner- 
Fannter Kirchenlehre® wird SFriedrih Ludwig 
Stahl (Kolfon); getaufte Juden erfüllen ihre 
Kanzeln (David Mendel, getauft Johann Auguft 
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Neander in Berlin, Friedrih Adolf Philippi, 
Ferdinand Higig, eigentlich sig, in Heidelberg, 
Paulus Stephanus, eigentlihd Saul Selig 
Caſſel, an der Ehriftusfirche in Berlin). Sie alle 
lehrten eine ftarre orthodore Kirdenauffaflung, die 
die Staat als ‚an Gottes Wort gebunden‘‘, nad) 
Stahl den König als nur Gott verantwortlich 


darftellt. — | / 


u 


Don links bis recht war die politifche und 
geiftige Leitung des deutſchen Volkes bereits ver- 
judet, als es gegen diefe Widerftände und unter 


gefchicktem Ausfpielen ihrer noch vorhandenen Ge- 


genſätze Bismard gelingt, dag einheitliche preußiich- 
deutfche Reich unter fchmerzlichem Verzicht auf die 
Deutfhen in Öfterreich aufzubauen. Die nafio- 
nale und völfifhe DBegeifterung aber 
wird von den überfiaatliben Mächten 


einheitlich als eine Gefahr für ihre Ziele 


angeſehen. 


a) Der jüdiſche Bank⸗ und Geldkapitalismus 
ſchaltet ſich zuerſt erfolgreich ein (Bleichröder), ſtößt 


aber auf Widerſtände, die in den feſtgefügten Ehr- 


begriffen der Armee, der Beamtenſchaft, des Hand- 
werfertums und der. Bauernfchaft liegen. Er be- 
müht fich, diefe Hinderniffe auszuräumen, bet der 


- Armee durd Eindringen getaufter reicher Juden 


in ihr Offizierforpg, durch die Forderung, daß auch 
Glaubensjuden Offizier werden dürfen, durch -Her- 
abreißen des Dffisiers in der jüdiſch geführten 


Großpreſſe; bei der Beamtenſchaft gleichfalls durch 


Eindringen von Juden, durch Einflußnahme „er 
fahrener” jüdifher Wirtfchaftler 4. DB. der Ra— 
thenaus), durch Herabfesung derjenigen Schichten, 
die dem Juden als Träger der Strafjuftiz gegen 
feine Friminellen Anlagen befonders verhaßt find 
(Hetze gegen den Staatsanwalt, Erzeugung von 


„Blaukoller“ gegen den Schusmann), eine Propa- 


ganda, deren letzter Zwed bie 


Aushöhlung der Staatsordnung 


ift. . Das Handwerf wird durch die völlig freie 


Gewerbeordnung von 1869 in die Auflöfung ge- 





trieben und mit Schundware nieberfonfurriert, 
dem MWarenhaus- und Verlagsunweſen ausgeliefert, 
da8 Bauhandwerk durch den periodifch auftretenden 
Baufhwindel um fein Geld gebraht. Der Bauer 
und Iandbefißende, wurzelfeſte Adel wird durch 
künſtliche Agrarfrifen erſchüttert (Caprivi-SPeriode), 
durch freie Erbteilung des Grund und Bodens ge- 
Ihwächt, durch freie DBelaftbarfeit in die DBerfchul- 
dung getrieben. 

Das MWerf diefer EFapitaliftifchen Truppe des 
Judentums, an die fich alle ſelbſtſüchtigen Deutſchen 
anjchließen und auf ihrer Seite die Auflöfung 
des deutfchen Stantswefens mit herbeiführen, iſt 
die außerordentlihe Berfhärfung der inne- 
ren Wirtfhaftsgegenfäße, die Aufreizung 
der Volfesichichten gegeneinander, die Bereifung des 
Bodens für die Ießten Ziele des Judentums, den 
offenen Umfturz. 


b) Die jüdifche bürgerliche Intelligenz; und die- 
jenigen, die ihr hörig und verfallen find, arbeiteten 
mit folgender Taktik: die felbftverftändlichen Be— 
griffe jedes geiunden Staatsweſens werden frag- 
würdig gemacht, und zwar Blut und Volkstum 
durch die Lehre von der „Gleichheit aller Men- 
ſchen“ (fefundiert von beiden Kirchen!), von der 
Raſſenmiſchung als „Grundlage jeder Kultur- 
blüte’, von dem „Fortſchritt“, der zur Übermwin- 
dung des Nationalſtaates und zur MWelteinheit 
führen werde. Die deutfchen Rechte werden frag- 
würdig gemacht (4. DB. in der Frage Elfap-Torhrin- 
gen, polnifche Gebiete, Kolonien, Wehrmacht), 
fterts nimmt diefe Intelligenz zielbewußt 
und immer Stellung gegen die Reichs— 
interefien. Auf dem Gebiet des Staatswefens 
verfritt fie den Frafleften Liberalismus: der Staat 
fei nur des Einzelnen wegen da. 


)Die marpiftiiche Bewegung arbeitete völlig offen 
om Sturz des „bürgerlichen Staates’, predigte 
äußerlich eine Nevolufion der Arbeiter, während in 
der Tat die leitenden Köpfe ſich völlig darüber Flar 
waren, daß das lebte Ziel des Marrismus der 
Sturz aller Staaten und des Deutſchen Reiches 
ift, entfprechend dem Brief von Baruch Levi on 
Karl Marx Gitiert in franzöſiſcher Sprache in der 
„Revue de Paris“, 35, II ©. 574): 


„Das jüdische Volk, als Ganzes genommen, wird felbft fein Meſſias fein. Seine Herrichaft über 
die Welt wird erreicht werden durch die Vereinigung der übrigen menſchlichen Raſſen, die Befeitigung 
der Grenzen und dur die Errichtung einer Weltrepublif, die überall den Auden die Bürgerrechte 
zubilfigen wird. Im diefer neuen Organifation der Menſchheit werden ohne Miderftand Söhne Iſraels, 
die von jetzt an auf der ganzen Oberfläche der Erde verfireuf find, überall dag führende ‚Element 
fein, befonders wenn es ihnen gelingt, Die Arbeitermafien unter die fefte Leitung von einigen der ihrigen 
su bringen. Die Regierungen der Völker, die die Weltrepublif bilden, werden mit Hilfe des Sieges 
des Proletarints ohne Anftrengungen alle in jüdiihe Hände geraten. Das Privateigentum wird 
dann dur die Megierungen jüdiſcher Raſſe unterdrückt werden Fünnen, Die iiberall das Staats— 
vermögen verwalten werden. So wird die Verheißung des Talmud erfüllt werden, daß die Juden, 
wenn die Zeiten des Meifias gekommen find, die Schlüffel für die Güter aller Völker der Erde 


befißen werden.” » 
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Die Sozialdemokratie 


arbeitet im Zweiten Reich zielbewußt an der 
Zeritörung des Reiches. Die Bismardichen 
Sozialiftengefeße trafen nur irregeführte deutſche 
Arbeiter, die die wirklichen Hintergründe nicht 
fannten, waren außerdem weder von einer den 
Marrismus niederwerfenden Weltanfhauung noch 
von der nöfigen Energie getragen. So fonnte die 
Sozialdemofratie als legale Partei wieder in den 
Neichstag einziehen und ihr Vernichtungswerk fort- 


jeßen. Diefes war dreifah: Zerftörung jeder 


gefunden Wirtfhaftsgrundlage, um die 
Maflen immer tiefer in Erregung zu treiben, 
Zerfiörung des Wehrwillens und der Wehr- 
freudigfeit, um bei dem geplanten Judenkrieg gegen 
da8 Deutiche Meich diefes leichter zu Fall zu brin- 


gen, endlich offene Zerftörung des völkiſchen Selbft: 
behauptungswillens in der Erklärung gegenüber . 


dem Auslande, daß die Sozialdemofratie den Wider- 
ſtand des Meiches im Kriege zu Fall bringen würde. 

Um die Wirtfchaftsordnung fo zu geitalten, daß 
die deutichen Volksmaſſen in immer tiefere Not 
gerieten, fabotierte die Sozialdemokratiſche Partei 
jede ernite Reform; um den Wehrwillen zu zerftören, 
wünichte Bebel ſchon am 17. Auguft 1904 auf 
dem Internationalen Sozialdemofratifchen Kongreß 
in Amiterdam der deutfchen Armee ein Sedan und 
jagte zu den Franzoſen: „Die Franzofen find ftolz 
auf ihre Tradition. Nun, das Stimmreht gab 
euch der Mann des Staatsftreiches (Napoleon III.), 
die Mepublif gab euch die deutſche Reaktion, die 
euch ein Sedan verichaffte und die Mapoleon in 
Wilhelmshöhe zur Ruhe ſetzte. Ih wäre ganz 
zufrieden, wenn wir auf diefelbe Weile 
zur Mepublif kämen.“ Karl Liebknecht 
lagte Schon auf dem Parteitag zu Eſſen 1907: 
„Bir wollen dem Proletariat den Kafernendrill ver- 
efeln, wir freuen ung, wenn die Difziplin inner- 
halb des Heeres nicht fo guf ift wie innerhalb der 
Sozialdemokratie. Er erklärte am 15. Januar 
1S11: „Wir werden im Kriegsfall alle 
Mahtmittel anwenden, um der Reichs— 
regierung in die Arme zu fallen.” 

Als die Marriften bei der Neichstagswahl_1912 
45 Millionen Stimmen und 110 Reichstagsabge— 
ordnete befamen, reifte Scheidemann nad Paris 
und ſprach als Feſtredner beim Giegesfelt der 
franzöſiſchen „Parti socialiste”, der franzöfifchen 
Marriften, über den Wahlfieg der Sozialdemo- 
fratie. Die deutfchfeindlihe englifhe Zeitung 


„Evening Times“ fchrieb damals: „Jede Wahl: 


flimme zugunften eines deutſchen Sozialdemokraten 
bedeutet eine Stimme zur Verwirrung unferes 
Feindes.“ Es war diefer Meichstag von 1912, der 
im Winter 1913/14 den „Fall Zabern‘‘*) auf- 
rollte, um dadurch die deutſche Armee in ihrer 
Stellung im Innenland zu ſchwächen, der die große 
MWehrvorlage, die in letzter Stunde eingebracht 
wurde, fabotierte. Die Sozialdemofratie handelte 
jo, daß der wohlunterrichtete franzöſiſche Botſchafter 
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Paul Cambon im Sommer 1914 wenige 
Mohen vor Kriegsausbrub nah Paris berichten 
konnte, daß „Frankreich einen Krieg mit dem Deut- 
ſchen Reiche nicht zu fürchten braude, da die 


Sozialdemokraten fogleich bei Kriegsbeginn Revo— 


Iution maden würden.” 

Die von der jüdifch-liberalen Eapitaliftifchen 
Gruppe bervorgerufenen zablreihen Ungerechtig— 
fetten in der MWirtichaftsordnung des Zweiten 
Meiches, ihre zielbewußte Ausbeutung durd die 
Sozialdemokratie, die höhniſche Herabſetzung von 
Armee und DBeamtenihaft durd Tageszeitungen 
und Wisblätter, die Entfeflelung von Skandalen 
dur jüdische Literaten (Sud Witkowſki, alias 
Maximilian Harden und der Eulenburg-Sfandal, 
der Puttfamer- Skandal, die Fünftlih erzeugten 
„Kolonial⸗Skandale“, 5. DB. gegen Karl Peters) 
hatten alle nur einen Zwef — es follte im 
Ausland der Eindrud erreicht werden, 
daß das Deutfhe Reich ein rüdftändiges, 
reaffionäres, von einer brutalen und 
jittlich tief Forrupten Clique mißregier- 
tes. Staatswejen auf tönernen Füßen 
jet, das einen längeren Krieg nicht durchhalten 
Fönne, deflen ‘Befeitigung zugleich die wirklich wert- 
vollen Kräfte im deutſchen Volke frei machen und 
von den Deutichen felber als eine Erlöfung aufge- 
faßt werde. Nach innen follte bei weiteften Teilen 
des deutſchen Volkes der Eindruck erweckt werden, 
daß „es anders“ werden müſſe, daß der „große 
Kladderadatſch“ doch käme, daß alles erſt beſſer 
würde, wenn die beſtehende Ordnung im Reiche 


zuſammenbräche. Cine zerſetzende, moraliſch in 


jeder Weiſe auflöſende Literatur arbeitete in 
gleicher Richtung. 


Die Freimaurerlogen in Preußen 


Die Logen waren in Preußen erlaubt. Durch 
den Eintritt des Prinzen Wilhelm von Preußen 
1840 recht gegen den Willen des im Alter endlich 
mißtrauiſch gegenüber den Logen gewordenen, aber 
bereits ebenfalls der Freimaurerei angehörigen 


Königs Friedrich Wilhelm III: gewann die Frei— 


maurerei in Preußen einen gewiflen Nüchalt. Im 
Mai 1847 war auf einem Freimaurerfongreß in 
Anwefenheit des franzöfiihen Minifterg und Hoch— 
gradfreimaurers Lamartine, des Gründers der 
„Alliance isra&lite universelle”, des 
Juden Er&mieur (aus der Amfterdamer Judenfamilie 
Smeerfopp), der der eigentliche Geift diefer Juden— 
organiſation war, ſowie der deutfchen Freimaurer 
Blum, Jacobi, Feuerbach, Heder di. Me 
volution von 1848 in Deutfchland befprochen worden. 
Sie brach aus. Prinz Wilhelm. der fpätere König, 





*) Der Fall Zabern“ war eine von den parlamentartihen 
Parteien und der Sudenprejle hemmungslos aufgeblähte Aktion 
gegen Die notwendige Selbitihugmagnahme des Zaberner Gar- 
nılontommandeurs Ser von Reuter. Diejer ließ gegen 
aufgehegte und randalierende Elemente vorgehen, die eine dienit- 
lihe Außerung eines Leutnants politiih und auf der Straße 
zu mikbrauden judhten. Der bejonders angegriffene Offizier, 
Xeutnamı von Koritner, iſt 1914 vor dem Feinde ges 
fallen 
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105 die Marine 
an unjterblichem 
Ruhm fih erwarb, war 
nur mehr dem Konto der 
guten deutfchen Wehr- 
mannsarbeit jowie der 
Sähigkeit und dem un= 
vergleichlihen Helden- 
mute der einzelnen Offi= 
ziere und Mannfchaften 
gutzufchreiben. 

Hätte die frühere Öberfte 
Leitung der Marine 
dem an Benialitat ent- 
[prochen, fo wären dieje 
Opfer nicht vergeblich 


gewefen... Leider aber 


wurde die Zeitung der 


Marine vom Geift der 
Halbheit angeftet. 


Der Führer „Mein Kampf”, 
Abschn. Falsche Flottenbau- 
politik. 





Oben: Wilhelmshaven 1912 
(wurde 1854-1869 als deuticher — 
Mordfeehriegshafen erbaut) SA SER DL — 


——————— — — 


a 
‘Aufn.: Techno -Photogr. Archiv, Potsdam (2) ee Ya 
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Unten: 


Wilhelm I1. bei der Schlußfteinlegung 
des Aanalbaues am 18. Juni 1895 


Aufn.: Historischer Bilderdienst, Berlin 
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P Pe we. 


Finienfchiff Pommern (13200 t, fertiggeftellt 1906; am Shagerrak 1916 gefunken) im 
Kaifer-Wilhelm-Kanal, der mit 98,6 km Länge und 11,30 m Waffertiefe von 1887-1895 
für rund 157 Millionen March gebaut wurde, um Mlord- und Oftfee ſicher zu verbinden 








Solve eines deutfchen 
Sroßkampffdiffes 


Deutsches Torpedoboot 
der Workriegsjeit 


Aufn.: Techno-Photogr. Archiv 
Potsdam 


mußte nach England fliehen, die altpreußtiichen 


Logen festen ihn wegen „Unmwürdigfeit zur er- 


habenen höchſten Würde im Bunde‘ ab; das 
Einheitsftreben des deutfhen Volkes 
wurde von der Loge völlig auf das demo- 
fratifch-liberale Geleife verfhoben, be- 
reitd damals wurde auch der Marxismus gefür- 
dert; die Freimaurerzeitung „Latomin‘ erklärte, 
daß „Sozialismus und Maurerei mit dem 
Rommunismus aus der gleihen Quelle 
ſtamme“. Die Miederlage der Nevolution hatte 
eine Zeitlang eine verftärfte Überwachung der Togen 
zur Folge. Sie blieben froßdem bei ihren Zielen. 
Am 15. Juli 1849 ſchrieb die „Latomia“: „Die 
Kommuniften weifen uns auf Grundfäße hin, die 


allerdings, wenn fie richtig aufgefoßt und mit 


Mäßigung verfolgt werden, als unumftößliche 
Wahrheiten angefehen werden müflen, auf welchen 
die ganze Theorie von Kommunismus bafiert if. 
Es ift das vor allem das Prinzip der Gleid- 
heit aller Menſchen...“ 


Kaum aber, daß die Logen fi) wieder halbwegs 


fräftig fühlten, wurden fie zum Träger des 


Kampfes gegen die Wehrhaftmahung 
Preußens durh König Wilhelm I., Bismard 
und Roon, fo daß 1864 der König mit Schließung 
der Freimaurerlogen drohte. Bereits damals war 
die Lage fo, daß der ehrenwerte preußifche General 
Hiller von Önertringen, der felber Frei- 
maurer war und die Hintergründe mit Schreden 
erkannte, fchrieb: „Möchte der Allgütige die 
Sürften zur klaren Einfiht gelangen 
laffen über das Streben der im Frei- 
maurerbunde verftekften revolutionären 
Arbeiten zur DMepublifanifierung der 
Völker im Intereffe des Judentums.” 


An der Feier am Wölferfhladhtdenfmal zu 
Leipzig 1863 nahmen die Togen nicht teil, „denn 
e8 war ein vaterländiſches Feſt“ (Allgemeines 
Handbudh der Freimauerei, Bd. II, Aufl. 2, 
©. 203, 1867). Als der Krieg 1870 ausbrach, 
erging von zehn Parifer Logen eine Anklage; gegen 
König Wilhelm von Preußen und den Kron- 
prinzen Sriedrih wurde am 26. November 1870 
folgendes Logenurteil erlaflen: Ä 


1. Wilhelm und feine beiden Genoſſen Bismard 
und Moltke, Geißeln der Menichheit, und 
durch ihren unerfättlihen Ehrgeiz Urſache To 
vieler Mordtaten, Brandftiftungen und Plün- 
derungen, ftehen außerhalb des Geſetzes wie 
drei tolle Hunde. 

2. Allen unfern Brüdern in Deutihland (!!) 
und in der Welt ift die Vollſtreckung des 
gegenwärtigen Urteils aufgetragen. 


3. Für jedes (!) der drei verurteilten reißenden 
Tiere (Wilhelm I., Bismard, Moltfe !!!) ift 
eine Million (!) Franken bewilligt, zahlbar 
an die Vollſtrecker (lies: Mörder!) oder ihre 
Erben durch fieben (!) Zentrallogen. 


4) 





Die Freimaurerei in Deutſchland 


trennte fich) auf diefe empörende Beſchimpfung des 
Staatsoberhauptes von der franzöfiihen. ‘Dies 
gefhah aber nur fehr äußerlich. Die Perbin- 
dungen blieben in der Tot erhalten. | 

As Kaiſer Friedrich IIL, gleichfalls felber 
Freimaurer, der Vergangenheit der Logen nad)- 
fpürte und fi) über fie orientieren wollte, ver- 
ichwanden Akten, wurde ihm jede wirflide 
Kenntnis vorenthalten, fo daß er, auf den 
die Logen einft gewifle Hoffnungen gefeßt hatten, 
fi) von der Freimaurerei löfte. 

Bon Anfang an war die Freimaurerei dem 
neuen Reich, wie es Bismarck geichaffen hatte, 
feindlich. Mit der Aufgabe, es zu unterwühlen, 
wurde 1872 der Deutfhe Großlogenbund 
gegründet, der jüdifhe Hochgradorden Bnai 
Brith Fam zur gleichen Zeit nad Deutſchland. 
Kaifer Wilhelm II. trat der Loge nicht mehr 
bei. Das war ein weiterer Grund, ihn zu befämpfen 
und an feinem Miedergang zu arbeiten. Das frei- 
maurerifhe „Bulletin maconnique de la 
Grande Loge symbolisque &cossaise‘“ (vom 
2. September 1889, Seite 131 — 133) ſchrieb: 

„Der junge Kaifer (Wilhelm II.) weigerte fich, 
bei feiner Thronbefteigung dem Bunde beizutreten. 
Das wird für unfern Orden Fein großes Unglüd 
fein. Unferes Erachtens können fi die deutichen 
Sreimaurer deshalb nur Glück wünſchen . . . fie 
können durch die Abneigung, welche legterer gegen 
die Freimanrerei zu haben fcheint, ſich nur geehrt (!) 
fühlen. Es ift einem Defpoten (jede Staats— 
gewalt ift ja für die Sreimaurerei Deſpotie) troß 
allen guten Willens, von dem er befeelt fein mag — 
es fei denn, daß er abdanke (!) — einfach unmög⸗ 
lich, die Grundfäge des Freimaurertums mit der 
ganz eigenartigen Moral der Staatsraiſon (d. b. 
den vaterländifchen Intereſſen), diefem tranizen: 


denten Geſetzbuch, zu vereinbaren, in welchem die 


Sürften im voraus die Losſprechung von all ihren 
Verbrechen finden. . . Wilhelm IL. möchte Deutſch⸗ 
land wieder zum Mittelalter zurüdführen. Er kann 
mit folchen Beftrebungen nur das Ende der Hohen: 
sofern bejchleunigen (!), Der Weg Ludwigs XIV. 
bis Ludwig XVI. ift nicht fo weit (N), und in 
unferm mit Dampf und Elektrizität arbeitenden 
Zeitalter wäre es leicht (!) möglid, daB das 
deutfche Volk einige Zwifchenftufen überfpränge, 
um rafcher ans Ziel zu gelangen. . . Die Jagd 
auf die Sozialdemokratie hindert letztere nicht, 
ftändig an Boden zu gewinnen. Die Freimaurerei 
wird ſich ebenfowenig einfchüchtern lafien. . Da 
der Kaiſer nicht Freimaurer werden 
will, werden die Freimaurer das deutſche 
Bolt einweihen (lies aufhegen), und wenn 
die Eaiferlihe Megierung die Frei: 
maurerlogen verfolgt, werden diefe in 
Deutihland die Republik aufrichten.“ 
Diefer Bericht von 1889 zeigte Flar, was das 
Deutfche Reich zu erwarten hatte. Beſonders ge- 
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fährlid war die Loge dadurch, daß die Logen fowohl 
in England wie in Franfreich flärfften politifchen 
Einfluß hatten. 


Die Sreimaurerei in England 


Auf dem Berliner Kongreß von 1878 
arbeitete der britifhe Premierminifter Disraeli 
(Sjude; fiehe Bildfeite 31) zielbewußt daran, das 
Deurfhe Meih und Rußland zu verfeinden, um 
auf diefe Weiſe der deuffehen Politif die Rücken— 
deefung zu entziehen, die fie. noch 1870 von Ruß— 
land aus gehabt hatte, und zugleich, um dag Zaren- 
tum fturmreif für die Revolution zu machen. In 
der Periode des Bismardfhen Reiches 
ftieg in England die Freimaurerei zum 
behberrfhenden Einfluß auf; Premier—⸗ 
minifter Lord Ruſſel und Disraeli waren Frei- 
maurer, ebenfo der fpätere König Eduard VII. 
und fein Bruder, der Herzog von Connaught. 
Eduard VII. hat 1868 in Stockholm dag „Licht“ 
erhalten, feit 1874 bereits war er (und zwar voll 
unferrichtet): 

l. Großmeifter der „DBereinigten Großloge 
von England‘. Außerdem befleidete er im 
Sabre 1900, alfo noch als Prinz von Wales, 
folgende maurerifhen Würden und Ämter: 

2. Grand Principal Zorobabel, d. h. er war 
Chef des höchiten Generalfapitels der Royal: 
Arch-Maurer in England; 

3. Großmeifter der Großloge der Marf- 
Mafter-Mafons in London; 

4. Gro8-Schusherr (Grand patron) des 
höchſten Mates der 33 .° . in London; 

5. „Souverän des Ordens” des 
priorats (der Templer) im Vereinigten König- 
reich; - 

6. Schutzherr (patron) der Großloge von 
Schottland; | 

7, „Souverän“ des „©eneralfapitels des 
religiöfen und militärischen Ordens des Tem— 

pels in Schottland“; 

8. Erblicher Großmeiſter des — angeb- 
lich — 1314 von König Robert Bruce 
wiederhergeſtellten königlichen Ordens von 
Schottland „Heredom von Kilwining und 
R.S.Y. C.S.“. 

Er trug den Beinamen „der größte Freimaurer 
der modernen Zeit“, ſetzte ſich früh in enge Ver— 
bindung mit dem tief deutſchfeindlichen Großmeiſter 
Garibaldi, war völlig in den Händen der 
Logeneinflüſſe und der Okkultſchwindlerin Annie 
Beſant, die ihn gerade gegen Deutſchland ver— 
hetzte. Die engliſchen Logen (vor dem Weltkriege 
677 mit etwa 70000 Mitgliedern) arbeiteten in 


jeder Weife Deutichland entgegen und ftärften 


zugleich den jüdiſchen Einfluß in England felbit; 
zum erfienmal wurde ein Jude (Lord Reading) 
Vizekönig von Indien, das britifhe Preſſeweſen 
geriet immer ftärfer in die jüdiſche Hand. 
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Groß⸗ 


Die Freimaurer in Frankreich 
In Frankreich rangen die Loge und der 
Jeſuitenorden ſeit 1870 um die Macht. Frei— 
maurer waren: Staatspräſident Grévy, Präfi- 
dent Sadi Carnot, Präſident Felix Faure, 
merkwürdigerweiſe auch Jules Ferry, der ein— 
zige, der in jener Zeit eine Ausgleichspolitik mit 
Bismarck betrieb und dafür ſofort von den Kleri— 
kalen geſtürzt und von den eigenen Brüdern in 
Stich gelaſſen wurde. Freimaurer waren: Poin- 
care, Clemenceau, der Frankreich nach beften 
Kräften in den Kampf gegen Deutihland heste, 
Delcaffe, der enge Freund Eduards VII.; der 
„Mann im NHintergrunde‘, der in den letzten 
Sahren vor dem Weltkrieg den Kampf gegen das 
Deutſche Reich organifierte, war Philippe Berthe- 
lof, Großmeifter des Grand Orient. 


Die Freimaurer im Often 


Befonders bedenflih mußte es fein, daß die 
reimaurerei fi) der nafionalen Bewegungen der 
flawifhen Völker bemädtigt hatte. In Ruß— 
land diente die Loge als Iarnungsmittel für den 
rein jüdifchen Umfturz. Sie war zwar mehrfad) 
verboten worden (1822, 1826), hatte fi) aber 
gehalten und fpielte eine doppelte Rolle; auf der 
einen Seite bog fie die urfprünglic romantiſch— 
Ihwärmerifche panflamiftifche Bewegung, die ftarf 
völfifhe Züge hatte, zu einer haßerfüllten Feind- 
fhaft gegen das Deutſchtum um und bemühte ſich 
auf diefe Weife, den ruffifchen Staat immer näher 
an das „geliebte Frankreich“ heranzufchieben. Auf 


der anderen Seite war fie einfach Derbündete der 


bolſchewiſtiſchen jüdifchen Intelligenz. 
Mur tiefer Schauende, wie der große Dichter 


Doſtojewſki, erfannten fhon um die Mitte des 


19. Sahrhunderts, daß in Rußland das große 
„Purim“, die Zerftörung eines arifchen Staats— 
weſens und die Aufrihtung der Judenherrſchaft, 
geplant war. Während noch das Deutfche Meich 
am Gedanken des „Rückverſicherungsvertrages mit 
Rußland‘ fefthielt, unterwühlte die jüdiſche Heße 
und der jüdifche Mord (fiehe Bildfeite 4) fchon 
Rußland. Anftifterin bei dem DBombenattentat, 
durch das am 13. März 1881 Zar Mlerander II. 
ermordet wurde, war die Jüdin Jeſſe Helf- 
mann; der Moskauer Stadtfommandant General 
Zrepow wurde von der Jüdin Saffultifh 
ermordet, der Innenminiſter Sipjagin dur den’ 
Suden Bogolepomw; der lebte Mann, der viel- 
leicht no Rußland durch eine verftändige Neform 
auf dem Gebiet der Agrarwirtihaft und durch 
Miederhaltung der Wiühlereien hätte retten Fönnen, 
der Minifter Stolypin, wurde am 14. Sey- 
tember 1911 durch den Juden Herſchkowitz 
Begrow ermordet. Die Mevolution von 1905 
war von Juden geleitet und die freimaurifche Zei- 
fung „Acacia“ fchrieb: „Alle Republikaner und 
um jo mehr alle franzöfifhen Freimaurer müſſen 
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glühende Wünfche hegen für den baldigen Triumph 
der ruffifhen Revolution.“ 

Hier war die Entwicklung vollfommen klar zu 
fehben: Schon auf dem Berliner Kongreß gelang 
e8 der jüdifch-freimaurerifchen Politif Digraelis, das 
deutſch⸗ruſſiſche Verhältnis zu ſtören; die panfla- 
wiftifhe Propaganda verheste, zum großen Teil 
von Freimaurern (ruffiihen und tichechifchen) ge- 
trieben, dns Verhältnis vollfommen. Mit Bis— 
mards Abgang wurde der bereits ſtark entwertete 
Rückverſicherungsvertrag nicht mehr erneuert. 
Schon Disraeli hatte gefagt: „Die Ge- 
ſchichte Europas fann nur der ſchreiben, 
der in die Geheimniffe der Logen ein- 
gedrungen ift.” | 


In Oſterreich 


hatte fi) die Loge der nationalen Beftrebungen 
des Tihehentumg bemächtigt. Freimaurer und 
Mitglied des tichechifchen Agitationskomitees im 
Ausland beim Groß-Orient von Paris waren 
G. Maſaryk wie Dr. E. Beneſch; aber aud 
der panflawiftifche und fi) völkiſch gebende Dr. 
Karl Kramarfh war Hocdgradmaurer im 
„Grand Orient de France‘. Bei den Tihechen 
war fowohl die ‚„‚weftlich-realiftifche‘ wie die panfla- 
wiftifche Gruppe feft in freimaurerifcher Hand. 

Nicht ganz fo einfach war es der Loge, bie 
völfifch-radifalen, aus den Tſchetniki-Organi— 
iationen, den Freifchärlern der Grenzfämpfe gegen 
die Türken, bervorgegangenen ſerbiſchen Geheim- 
organifationen in die Hand zu befommen. Diefe 
erftrebten die Vereinigung der mit Serben bevöl- 
ferten Teile Ungarng fowie Kroatiens und Slo— 
weniens. Ihre Ziele waren erft einmal natfio- 
naliftifch. Infofern aber kamen fie den Logen recht, 
weil fie fi) gegen das mit dem Deutfhen Neid) 
verbündete Öfterreich-Ungarn einfeßen ließen. 1903 
ermordete der großferbifche Geheimbund „Netter 
des Vaterlandes“ den König Mlerander I., nicht 
zuletzt wegen feiner öfterreichfreundlichen Politik; 
1912 bildete fid) eine neue Radikalorganiſation 
„Ujedinjenje ili Smrt’ (Bereinigung oder Tod) 
unter dem Major Boja Tankofitih; diefer wiederum 
ftand aufs flärkfte unter dem Einfluß des Oberft- 
leufnants Dragutin Dimitrijevie mit dem Bei— 
namen „Apis“, einem ausgeſprochenen Hocdgrad- 
freimaurer. Von bier aus entftand eine ganze An- 
zahl von ferbifchen Organifationen, bei denen 
nationale großferbifche Ziele und freimaurerifche 
Einflüffe durceinanderliefen. Schon 1913 fagte 
die wohlunterrichtete Seherin Madame de The— 
bes: ‚„‚Derjenige, der in Öfterreich zur Regierung 
beftimmt ift, wird nicht regieren, regieren wird ein 
junger Mann, der vorläufig zur Regierung nod 
nicht beſtimmt iſt.“ (Wichtl: Weltfreimaurerei, 
Weltrevolution, Weltrepublik, Verlag Lehmann, 
München 1928, Seite 124.) 

In Oſterreich kam der Freimaurerei zunutze, daß 
immer wieder Menſchen der gebildeten Schicht, die 
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ſich über die geiſtige Knebelung des Volkes durch 


die katholiſche Kirche empörten, in der Freimaurerei 


eine Organiſation gegen die kirchliche Macht zu 
finden glaubten und ſich ihr anſchloſſen. Sie merkten 
es nicht, daß ſie damit lediglich in eine andere 
Judenſchutztruppe hineingerieten. 


Die Freimaurerei in Italien 


war ſeit langem ſtark; ſie hatte die italieniſchen 
Einigungsbeſtrebungen unterſtützt und ſich dadurch 
in vieler Hinſicht den Ruf als italieniſche Patriotin 
erworben; es war dabei durchaus noch nicht deutlich 
erkennbar geworden, daß gerade die leitenden 
Männer wie Aurelio Saffi und Adriano 
Lemmi auch zugleich judenblütig oder Juden 
waren; ſeit der Herſtellung der Einigung Italiens, 
gekrönt durch die Beſetzung des Kirchenſtaates 1870, 
war die Loge aber bald ihren eigenen Zielen näher 
gekommen, die in der Bekämpfung nicht nur des 
italieniſchen Königtums, ſondern im Hintergrund 
auch Deutſchlands lagen. König Humbert |. 
von Italien, der dem Deutfhen Reiche 
zum mindeften freundlid gegenüberftand, 
wurde im Sahre 1900 durd Angelo 
Brescei ermordet, der nicht nur Anardhift, fon- 
dern auh — Freimaurer war. 

Es ift auffällig, daß alle jene zahlreichen 
Attentate auf politifch führende Perfönlichkeiten 
und fürften in Europa während der jeit des 
deutfchen Zweiten Reiches ſich niemals gegen 
Herrſcher oder Minifter richteten, die dem Deut- 
fcyen Reich erklärt feindlid; waren. 


Niemand ſchoß auf Eduard VII., aber man ſchoß 
auf Alerander II. von Nußland, auf Humbert I. 
von Italien, auf Merander I. von Serbien. Die 
Loge ſchoß das Feld frei für die kommende Aus: 
einanderfeßung. Und jie arbeitete überall. 


Sreimaurer in der Türkei 


Die urfprünglih aus. nationaltürfifhen Wur- 
seln entftandene Bewegung der jungen Offiziere 
der türfifchen Garnifon von Salonifi gegen Sultan 
Abdul Hamid wurde im freimaurerifch geführ- 
ten „Komitee für Einheit und Fortſchritt“ auf- 
gefangen und dort unter Leitung der engliichen 
Brüder Burton (Hocdgradfreimaurer) organi- 
fiert. 1909, als man Abdul Hamid geftürzt hatte, 
bildete fih ein „Grand Drient Dttoman’, in 
dem Freimaurer aus Saloniki, vor allem zum 
Slam äußerlich übergetretene Juden (nad für- 
fiicher Bezeichnung: Dönme gleih „Umgekrem— 
pelte‘‘) ausschlaggebend waren; in dem Triumvirat 
Enver, Talaat und Dihavid war mit dem 
leßteren das Judentum in der Leitung des für- 
fifchen Stantswefens vertreten. Sofort frat 
dann auch nah der Bildung der jung- 
türfifhen Regierung ein vorübergebhen- 
des Abfhwenfen der Türfei von der 
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Seite des Deutſchen Reiches an die eng— 
lifhe Geite ein, und erfi die bitteren Ent- 
täuſchungen des Balfanfrieges von 1912, als Eng- 


land, um die ruffiiche Politik nicht zu ftören, die 


Zürfen völlig im Stich Tieß, brachte den türfifchen 
Staat, jehr gegen den Willen der Juden- und Frei» 
maurerelique, wieder auf die deutſche Seite. 


Sreimaurer in Ungarn 


Mochte auch in Öfterreich die Sreimaurerei ver- 
boten fein — in Ungarn waren die Logen erlaubt 
und von dort wurde die MWühlerei planmäßig be- 
trieben. Die Anzahl der Blutsjuden in den Buda— 
peiter Togen war. wohl noch größer als in irgend- 


einem anderen Sande —, die unglüdliche Politik 


der Magyaren in jener Zeit, möglichſt Menſchen 
aller Art, wenn fie nur magyariſche Sprade und 
Familiennamen annahmen, in ihr Volk aufzu- 
nehmen, hatte die Bildung eines „Hebrän- 
Magyarentums“ ermöglicht, das mit größtem 
Eifer gn der inneren Eroberung Ungarns und der 
Dorbereitung der völligen Judenherrſchaft arbeitete. 
Don hier aus wurde der Einfluß der Freimaurerei 
nach Öfterreich vorwärtsgetrieben, fo daß 1908 der 
Wiener Freimaurer Oskar Erftling erflären 
fonnte: „In Öfterreich lebt und regiert das 
freimaurerifhe Prinzip fo kräftig wie 
gerade dermalen vielleihft nirgends auf 


der ganzen Welt.‘ 


Durh ganz Europa mwiühlte und arbeitete bie 
Loge, um gegen das Deutihe Reich Feindichaft 
zu erregen und den großen udenfrieg zu be- 
Hinnen, die immer deuflicher in Deutfchland fpür- 


baren Regungen zur Selbftbefinnung zu erwürgen. | 


Denn was das Bismarckſche Reich allen jüdi- 


Shen Organifationen und dem MWeltjudentum fo 


verhaßt machte, war nicht nur die Ehrenhaftigfeit 


von DBeamtenihaft und Verwaltung, die allerlei 


gewinnreiche jüdiſche Geſchäfte verhinderte, nicht 
nur die intafte Etaatsanwaltfchaft, die den jüdischen 
Gaunereien entgegentrat, nicht nur die Armee, in 
die der Jude als Offizier, wenigftens ungetauft, 
feinen Eintritt fand, fondern vielmehr die völkiſchen 
Erneuerungsbewegungen, die fpürbar waren. In 
Deutichland war die in Frankreich faft erdrückte 
Rafleerfenntnis Gobineaus, dag Schrifttum Cham- 
berlains, waren die biologifhen Erfenntniffe der 
Erblichkeitswiſſenſchaft und die Judenfrage im Vor- 
dringen, hatten zwar erit gewifle Teile ergriffen, 
aber drohten in der jungen Generation immer mehr 
anerfannt zu werden; die damals um fich greifende, 
dann im DBlutopfer des Weltkrieges führerlos ge- 
wordene Jugend- und Wandervogelbewegung be- 
deutete eine erfte, zwar noch zu romantische Abkehr 
von dem Tebensftil der liberalen Geldverdieneret, 
den das Judentum den ihm börigen Völkern auf. 
zwingen wollte und den es in Meiteuropa weit. 
gehend durchgefeßt hatte. — Das MWachwerden der 
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Deutſchen ſtand in der Tat zu befürchten, und man 
war entſchloſſen, den Rieſen zu erwürgen, ehe er 
noch voll die Augen aufſchlug. 

Aber nur einige verlachte „Antiſemiten“, „völ— 
kiſche Narren“ und wie die ſonſtigen Ehrenbezeich— 
nungen waren, ſahen die Gefahr. Kaiſer Wil. 
beim II., unzweifelhaft vieles Flarer erfennend als 
jeine Berater, vermodhfe die wirklichen Hinter- 
gründe doc nicht zu erfennen. Gerade er fiel auf 
den uralten Trick der überftaatlichen Mächte herein, 
daß fi immer eine von ihnen als Verbündeter 
gegen die andere anbot. 


Geiftlihe Freimaurer 


Hatte man fhon vor Wilhelm II. gelegentlich, | 


geglaubt, in der Freimaurerei einen Verbündeten 
gegen die SHerrfchaftsanfprühe der Fatholifchen 
Kirche zu haben, fo glaubte Wilhelm II. allen 
Ernites, daß die Kirchen ein braudbarer Ver— 
bündeter gegen die Sozialdemokratie feien, be- 
handelte die Fatholifhe Kirche mit einer Zuvor: 
kommenheit, die diefe doc keinen Schritt von ihrer 
deutichfeindlichen Politik abbrachte, und überbot 
ſich in Kirchenbauten, Stiftungen und Intereſſe für 
die evangeliſche Kirche. Wie freimaureriſch die 
Kirche bereits war, iſt von freimaureriſcher Seite 
ſelbſt ausgeſprochen worden („Bundesblatt“ Nr. 7/8, 
1927, der Großen National⸗Mutterloge „Zu den 
drei Weltkugeln“): | 


„Es nehmen evangelifhe Geiftlihe als 
Redner, Meifter vom Stuhl, ja aud 


als Großbeamte und felbft als Groß- 


meifter wichtige Stellen im deutfchen 
Iogenleben ein. Ich brauche nur an unfern 
ehrwürdigften National-Großmeifter, den Br. 
Habicht, zu erinnern, der in Berlin als Pfarrer 
wirkt... .. Die Beziehungen zwifchen proteftan- 
fiiher Kirche und Freimaurerei find weiter da- 
dur enger gefnüpft, daß die weitaus über- 
wiegende Mehrzahl der deutichen Freimaurer ge- 
bildete Proteftanten ausmahen — ... ja nicht 
wenige ‘Brüder haben fi) in den Dienft der 
Kirche geſtellt.“ „Diele Freimaurer find Mit: 
glieder kirchlicher Körperfchaften, der Kreis-, 
Provinzialſynoden, ja der Generalſynode ...“ 


Die Logenkongreſſe 


häuften fi), 1889, 1900, dann faſt jedes zweite 
Jahr — aber troß zahlreicher Warnungen fah die 
deutfche Regierung diefe Gefahr nit. Das Juden. 
tum organifierte feinen Kampf immer offener; aber 
als der ruffifchen Geheimpolizei eine Aufzeichnung 
über die jüdifchen Pläne in die Hand fiel und ver- 
Öffentliht wurde, die als die „Prosofolle der 
MWeifen von Zion” befannt wurden, fiel nicht 
nur die Megierung, jondern die geſamte deuffche 
Offentlichkeit auf die Findifhen und unglaubwür- 
digen Ableugnungsverfuche der Juden herein. 
*8 
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As „Verbündeter“ gegen die Freimaurerei hatte 
ſich auch die römifch-Fatholifche Kirche in Erinne- 
rung gebracht. Die Wiederherftellung des Kirchen— 
finntes hatte ihr einen unverdienten Aufftieg 
gegeben — um fo empörter war fie, als nicht nur 
dag inheitsfireben des italienifhen Volkes fie 
Schritt für Schritt zurücdrängte, fondern Preußen 
1866 ſich mit Italien gegen Oſterreich verbündete. 
Der Vatikan faßte diefen Krieg als feinen Krieg 
auf — er follte die Miederlage des Königreichs 
Italien und des ‚‚Feßerifchen Preußen‘ bringen. 
Das Ergebnis war umgefebrt — „il mondo 
cascal“. — „Die Welt ſtürzt zufommen!“, 
rief der päpſtliche Nuntius in Münden 
aus, als er die Nachricht vom preußiſchen 
Siege bei Königgräß befam, defien Ergebnis 
eine Stärkung Preußens und Italiens war. Bis 
1870 ſchützten noch franzöfiiche Truppen des immer 
ftärfer in Elerifalen Händen befindlihen Na— 
poleon III. Rom vor dem Einmarfch der Dtaliener. 
Napoleon III. war als „Schwert der Kirche‘ 
gegen Preußen auserfehen, die päpſtliche Politik 
arbeitete mit allen Mitteln, um ein franzöfiich- 
öſterreichiſches Bündnis gegen Preußen zuflande zu 
bringen. Die Sefuiten besten zum Kriege gegen 
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Preußen. Die überrafhende Niederlage der fran- 
zöfifchen Heere vereitelte alle gefchieft eingefädelten 
Pläne; in Süddeutſchland Abfallgelüfte von der 
deuffchen Sache zu erzeugen; in Wien gefraufe man 
ſich nicht, auf die franzöfiiche Seite zu freten, weil 
man fürchtete, daß die Deutfchen in Öfterreich nicht 
mitgehen würden, und weil man wußte, daß Ruß— 
land wahrſcheinlich nicht neutral bleiben würde. 
Das Ergebnis des Krieges war für die päpft- 
liche Politik niederfchmetternd: Ein neues deut— 
ſches Kaiferreih entftand, das ohne den 
Segen der. Kirde geworden war, an 
deffen Spitze ein proteflantifhes Herr- 
fherhaus fand und in dem der Gedanfe 
der Gemiffens- und Glaubensfreiheit 
von weiteften SKreifen verfreten war; 
Frankreich, der Degen des Papfttums, war befiegt, 
die katholiſchen Habsburger haften vor der Dro- 
hung der „ketzeriſchen“ Preußen und der ſchis— 
matifchen Ruſſen Eufchen müffen und rangen felbit 
gegen eine völfifhe Bewegung in Öfterreih, und 
der Kirchenſtaat (unbeftritten das am ſchlech— 
teften verwaltete Staatswefen im da— 
maligen Europa) war von Truppen des König- 
reiche Italien beſetzt; der Vertreter deflen, „der 


Zeichnung eines Teilabdrucks aus der von der jüdifch-freimaurerifchen Zeitfchrift „Truth“ (Wahrheit), 
London, in der Weihnadytsnummer 1890 abgedructen Karte. Sie wird mit erläuterndem Texte wieder- 
gegeben in der vierfpradjigen Broſchüre „The Kaisers dream“, J. Bodung-Derlag, Erfurt (AM. 1,50), deren 
Übereinftimmung mit dem Original der Deriag durch eine notarielle Uckunde befcheinigt 


finks oben: Die entthronten Monarchen nach den NRevolten in 
Europa vor dem Arbeitshaufe (diefelben Kaifer iehe Bildfeite 4 unten !) 


finks unten: Stellt bildlich die erftrebte Ifofierung Deutfchlands 
in der europäifhen Mädtekonftellation dar 


Mitte oben: Gibt eine Anſicht der angeftrebten ftaatlihen Über- 
gangsgebilde bis jur völligen bolſchewiſierung kuropas | 


Aus Arno Schickedanz: 
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Mitte unten: jeigt den Kaifer auf dem Feldzug in Rußland in 
einem hervorjurufenden Airiege 
Rechts oben: Jeigt die forglos toaftenden Monachen, Denen ju- 
gleich; mit den Nationen felber ... 

nechts unten: . . . der bewußt geleitete Marzismus das Ende bereiten 
ſoll in der von Nathenau befcriebenen fojinten Derwefungsftufe 
oder dem Boifhewismus 


„Sozial-Parasitismus im Völkerleben‘, Lotus=-Verlag, Leipzig 1927 
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nicht hatte, worauf fein Haupt zu betten“, war 
jeiner weltlichen Machtſtellung entkleidet. 

Aber es waren nicht nur dieſe naheliegenden 
Gründe, die die römiſche Kirche in den Kampf 
gegen das Deutſche Reich trieben. Ein machtvolles 
und kräftiges Deutſches Reich wird traditionell von 
der politiſierenden katholiſchen Kirche bekämpft, weil 
es ſelbſtverſtändlicher Anhalts- und Ausgangspunkt 
nationaler Selbſtbeſinnung in Europa ſein muß. 
Es mag noch ſo amtlich chriſtlich ſein — die rö— 
miſche Kirche weiß ganz genau, daß das Raſſeerbgut 
der Deutſchen trotz allen Unglücks ihrer Geſchichte 
noch viel zu ſtark iſt, als daß fie ſich dem ultra— 
montanen Univerfalismus unferordnen, auf das 
Recht der freien Forfchung, des freien Erfennens 
der geiftigen und feelifchen Eigenbeftimmung ver- 
sichten. Die römische Kirche hat darum dag Neid 
der Salier und der Staufer vernichtet, fie hat 
der MWiederherftellung eines machtvollen Deutfchen 
Meiches durd Ludwig den Bayern ſich entgegen- 
geftellt, fie hat fich felbft dem durchaus Farholifchen 
Karl V. an der Seite der franzöſiſchen Macht ent- 
gegengeworfen — ſie iſt ihrer Überlieferung nach 
dem Deutſchen Reiche feindlich. Wer dieſe nüchterne 
Wahrheit nicht kennt und anerkennen will, hat 
weder Geſchichte noch Kirchengeſchichte gelernt. 


Bismarck wußte, wie ſehr die päpftliche Politik 
Franfreih in den Krieg geriffen hatte, wie fehr 


Römlinge in Deutfchland auf den Augenblid ges. 


wartet hatten, dem Fämpfenden Heer in den Mücken 
zu fallen, er erinnerte fi, wie noch am 16. Juli 
1870 daß Elerifale „Münchener Volksblatt“ 
gefchrieben hatte, damit offen zur Stellungnahme 
für Frankreich auffordernd: 


„Der Krieg ift fertig, Preußen will abſolut feine 
Prügel haben, preußiicher Übermut hat den Krieg 
herbeigeführt. Die noble Mäßigung des fran- 
zöfiichen Gefandten, die feine Art, eine ganz 
berechtigte Forderung zu: ftellen, die Zartheit im 
dem Beftreben, die Empfindlichkeit des Preußen: 
königs zu jchonen und dabei der Sicherheit und 
Würde Frankreichs doch nichts zu vergeben, das 
alles muß von jedem rechtlich denfenden und 
jedem ruhigen Politiker unbedingt gewürdigt und 
gebilligt werden. Was ſoll man dagegen von dem 
Preußen und feinen Manieren fagen? So fpielt 
Preußen mit dem Frieden Europas, mit dem 
Glück und Gut von Millionen, mit dem Leben 
Zaufender! Die Rache für Sadowa ift im An 
zuge, die ewige Gerechtigkeit hat das Schwert 
erhoben über den ungeheuren Trevel, über die 
blutigen Räuber von 1866, mag 8 nieder- 
ſchmettern auf ihr Haupt; wir wollen, wir dürfen 
ihr nicht in den Arm fallen! Gehe die Made 


ihren Gang, komme das Blut unferer auf fo viel 


Schlachtfeldern erfchlagenen Brüder und Söhne 
auf das Haupt der preußifchen Mörder! Vor 
den fiegreichen Kanonen Frankreichs, das Gott 
berufen, unfere Mache zu übernehmen, da ift der 
rechte Plos für Kain⸗Preußen!“ 
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Mit Recht ſprach Bismarck am 5. Dezember 
1874 im Meichstag aus: ‚Daß der Krieg 1870 
im Einverftändnis mit der römifchen Politik gegen 
uns begonnen worden ift, daß an dem franzöfifchen 
Kaiferhofe gerade die römifch-politifchen, jefuitifchen 
Einflüffe, die dort in berechtigter oder unberechtigter 
Weiſe tätig waren, den eigentlichen Ausfchlag gaben 
für den Friegerifchen Entihluß, der dem Kaifer 
Napoleon fehr fchwer wurde und ihn faft über- 
wältigte, daß eine halbe Stunde der Friede dorf 
feft beihloffen war und diefer Beſchluß umgeworfen 
wurde durch Cinflüffe, deren Zufammenhang mit 
den jeſuitiſchen Grundſätzen nachgewieſen ift — 
über das alles bin ich vollftändig in der Lage; Zeug- 
nis ablegen zu Fönnen; denn Sie fünnen mir wohl 


glauben, daß ich diefe Sache nachgerade nicht bloß 


aus aufgefundenen Papieren, fondern auch aus 
Mitteilungen, die ich aus den betreffenden Kreifen 
jelbft habe, jehr genau weiß.’ 


Für den DBatifan war der verlorene Krieg 
Sranfreihe von 1870/71 nur eine mißglückte 
Schlacht, „nad der man eine neue gewinnen kann“. 
Er begann den Kampf fogleih. Er machte Frank: 
reich gleich nach der Niederlage Hoffnungen. Schon 
im September 1872 empfahl die frangöfifche Ele- 
rifale Zeitung ein Bud: „La politique prus- 
sienne et le catholicisme en Allemagne‘, 
in dem gefagt wurde, die Katholiken in Deutfchland 
jollten ſich mit den Franzoſen vereinigen, um dem 
proteſtantiſchen Kaiſertum ein Ende zu machen; 
Wallfahrten nad) Lourdes, Predigten gegen Deutſch— 
land Töften fih ab. Im Deurfchen Reich wurde 
deutlich Propaganda für eine Zufammenarbeit aller 
Katholiken der Welt gegen das neue Reich gemacht; 


Kolping, der Gründer der katholiſchen Gefellen- 


vereine, ſprach e8 offen aus, daß die Farholifchen 
Gefellenvereine zur Bekämpfung des Preußentums 
dienen und einen Damm gegen die Hohenzollern 
bilden ſollten. (W. Menzel: „Geſchichte der neueften 
Jeſuitenumtriebe in Deutſchland“, Stuttgart 1873, 
©. 93.) Im Reichstag bildete ſich die Sn 


trumsfraftion, von der Bismard fagte; „Ich habe, - 


als ich aus Frankreich zurückkam, die Bildung diefer 
Fraktion nicht anders betrachten können als im Licht 
einer Mobilmahung gegen den Staat.” Genau 
wie einft im Kampf gegen Heinrich IV. der päpftliche 
Stuhl zuerft jeden möglichen Widerftand der deut- 
Ihen Bifchöfe ausfchaltere, fo geſchah es auch dies- 
mal. Das vatifanifche Konzil von 1870 beichloß 
gegen den Proteft deutfcher Bifchöfe, daß der Papit 
unfehlbar in Glaubensdingen fein folle. Die pro- 
teftierenden deutſchen Bifchöfe unterwarfen fich „löb— 
lich“; eine Abfpaltung, die altfatholifche Bewegung, 
Die dies nicht mitmachen wollte, wurde in Kauf ge- 
nommen — die vatifanifchen Truppen auf deutſchem 
Boden flanden aufmarfchiert. Die hierauf ein- 
feßenden Kämpfe find im vorigen Heft der 
„Schulungsbriefe“ eingehend behandelt worden. 
Ale Mabnahmen des jungen Bismarcfreiches 
ftießen auf eine geradezu revolutionäre Heße. Die 
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„Germania“ jchrieb am 14. Juli 1872, offenen 


Landesverrat zugunften Frankreichs freibend: „Man . 


täufche fi in der Wilhelmſtraße in Berlin nicht! 
Wenn man den Kampf eröffnet, dann werden es 
nicht die Zündnadeln oder MWerdergewehre fein, 
welche einen rafchen Sieg herbeiführen; man wird 
vielmehr einen Widerftand heraufbeichwören, den 
man bei der jeßigen Weltlage zu vermeiden alle 
Urfache hätte. Allerdings werden die Katholifen 
nicht zur Revolution greifen; aber man wird in 
demfelben Grade, in welchem man den Katholiken 
wehe tut, die MWiderftandsfraft gegen diejenige 
drohende Macht (Frankreich) verlieren, welche fi) 
die Verlegenheit zunuße machen wird, in die man 
ſich blindlings ſtürzt, und in diefem Falle möchte es 
fi zum Unglück Deutſchlands nur zu bald erweifen, 
daß e8 unwahr fei, wenn man fagt, daß dag Deutſche 
Meich ‚‚fefter als je“ gebaut ei.’ 


In Sranfreic notierte man alle diefe Dinge mit 
Begeifterung. Kein Geringerer als Erneft Nenan 
fagte dort: „Wir müflen den Kampf gegen bie 
Sefuiten aufgeben auf Eirchlichem Gebiet, denn fie 


werden am Tage der Abrechnung mit Deutschland 


unfere DBerbündeten fein!!! (MW. Menzel a. a. O., 
©. 331.) 

Der Kampf Bismarcks gegen diefe plötzlich auf- 
getauchte Elerifale Drohung wurde nicht. gewonnen; 
der Staat wich zurüd, rettete nur die Zivilehe, 
die Schulauffiht und dag Kirchenaustritts— 
gefes fowie die Ausweifung der Jefuiten, 
Fam nach dem Tode Pius IX. zu einem Ausgleich 
mit der Kirche, der ftarf zu feinem Schaden war. 
As Bismarck ftürzte, war fein Halten mehr. 1891 
wurden 16 Millionen Marf, die angefammelten ge- 
fperrten Einfünfte der Bifchöfe, diefen wieder aus— 
gezahlt, dreimal befuchte der Kaifer Wilhelm II. 
Papſt Leo XII, 1904 wurde die Einrichtung 
„Marianiſcher Kongregationen” an den deutſchen 
Schulen erlaubt, die Zahl der Ordensleute ftieg 
von 9000 im jahre 1872 auf 60 635 im Jahre 
1908 — aber die Feindfchaft des politifchen Katho- 
lizismus gegen das Meich änderte fi nicht. Sie 
wurde nur gefchiefter vorgetrieben. Alle grund- 
ſätzlichen Gegner des Meiches, Elfäfler Separa- 
tiften, Polen, Welfen fanden im Meichstag An- 
fchluß bei der Zentrumspartei, diefe fabotierte das 
Kolonialreich, das Karl Peters (fiehe Schulungs: 
brief 8/36) aufrichten wollte, verfagte fih allen 
MWehrvorlagen, fols fie nicht kirchliche Vorteile 
einhandeln Eonnte. Der Haß gegen den deutfchen 
Nationalgedanfen blieb der gleiche. Eine Boni— 
fatius-Brofhüre aus Paderborn fchrieb 1895: 
„Wir find zuerft Chriften, zuerfi Katholiken, und 
- erkennen in dem modernen Patriotismug ein Stüd 
Barbarei, ein Vergehen an der Menſchheit, eine 
Sünde gegen die Nächftenliebe, einen Abfall vom 
Chriftentum. Den modernen Patriotismus über- 
laſſen wir unferem alten Detter, dem deutſchen 
Michel, und der mag ung mit feinem Notionali- 
tätsfchwindel vom Leibe bleiben.” Der Jeſuit 
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Lehmkuhl lehrte in feiner „Moraltheologie“ 
über den militäriſchen Fahneneid: „Die Ver— 
pflichtung des Eides kann unmittelbar 
gelöſt werden durch die kirchliche Autori— 
tät, nämlich durch die Gewalt des Papſtes 
und der Biſchöfe und durch andere, ge— 
mäß dem päpſtlichen Willen rechtmäßig 
Delegierte” 

Wie das Zweite Reich den Kampf gegen den 
Marxismus verlor, weil e8 den deutſchen Arbeiter 
nicht zu gewinnen verftand und mitanfehen mußte, 
wie die Sozialdemofratie von Jahr zu Jahr im 
Meichstag wuchs, fo brach es auch den Kampf mit 
dem Firchlichen Univerfalismus ab, der fih im 
Meich immer machtvoller ausbreiten konnte, weil 
feine DBolfsbewegung gegen die gefarnten Mächte 
entflammt wurde. 

Meder das eine noch das andere befam dag 
Zweite Meich fertig. Wenn e8 zugriff, wie im 
Kulturfampf und im Sopialiftengefes, fo war der 
Zugriff Schwach und ließ den Meichsfeinden den 
Triumph, daß fie über „die Polizei gefiegt hatten”. 
Wenn e8 reformierte, fo ließ es guf angelegte und 
verftändige Reformen, wie die Arbeiterfchußgefese 
Wilhelms II., von den Intereſſenten zerreden und 
um alle Wirfung bringen. 

Es war ein -Tiberaler Staat. — Und dag war 
feine eigentlihe Schwähe. Er murde von zu 
wenigen geliebt, obwohl er dem deutfchen Volk ein 
Dafein gab, das im allgemeinen beffer und ge- 
rechter war als dasjenige in den meiften Ländern 
Europas — weil er gar nidht um die Liebe des 
Volkes warb und nicht dur gradlinige Klarheit 
feines Weges mit Selbftverftändlichfeit die fuchen- 
den Volksmaſſen anzog. Und er wurde nicht genug 
gefürchtet von denen, die ihn ungeftraft haflen 
fonnten und diefen Haß fogar im eigenen Meichs- 
fag offen ausfpradhen. An Mangel an Liebe und 
an Mangel an Haß wurde das Zweite Meich fo 
fronf, daß man es von außen anzugreifen wagte 
und von innen in die Luft fprengen Fonnte. 

Und außerdem war es frank an der „Taktik. 
Das ift eine alte deutſche Krankheit, auf die man 
fid) nirgendwo beſſer verfteht als im MWeltjudentum, 
in den Freimaurerlogen und in der politifierenden 
Geiftlichfeit aller Sorten, wo man feit langem 
das Prinzip hatte, wenn man wirklich von der 
deutfchen Stantsgewalt am Kragen gefriegt war, 
ſich verftändnisvoll als möglicher Bundesgenoſſe 
anzubiedern — dann würde man fchon wieder frei- 
gelofien werden und weiter wühlen Fönnen. 

Das Zweite Reich überfchäste die Gegenſätze 
zwiſchen Marxismus, Klerifalismus, Kapitalis- 
mus, Demofratie, Freimaurerei — es erfannte big 
in feine Iodesftunde nicht, daß fie alle nur Truppen 


‚der gleihen Front find: der Front Judas gegen 


unfer DBolf. Und alle nur unter einem Kom- 
mando ftehben: dem Kommando Jahves, damit 
„Iſrael alle Völker freſſe“! 

Wir aber müflen diefe Erfenntnis ganz Flor zu 
allen Stunden haben. 


375 





Das deuffche Buch 


Ludwig Geßner: 
„Der Zufammenbrud des Zweiten 
Reiches” | 
Seine yolitifhen und militärifhen 
Lehren. 
248 Seiten; Preis geb. 6, — NM; br. 4,50 AM. ©. 
Beck' ſche Verlagsbuhhandlung, Münden 23, 1937. 
Der Verfaſſer will mit diefem ausgezeichneten Ergebnis 
eines 17jährigen Spezialftudiums und langjähriger Berufs: 
und Kriegserfahrung der politifhen Erziehung dienen. 
Nicht nur Hiftorifche Fehler der Zeit bis zum Kriegsende, 
fondern auch ihre Quellen werden Elargelegt. Dabei wurde 
in der Form und dem Inhalt der Darftellung die Volks— 
timlichfeit des Werkes bewußt erhalten. Die in vorliegen- 
der Folge der Schulungsbriefe gebrachten Auszüge „Fehler: 
ſchau“ zeigen, was diefes Werk an wertvollen Erfenntniffen 
zu bieten vermag. g 


Houſton Stewart Chamberlain: 
„Die Grundlagen des 19. Jahrhunderte” 


Ungekürzte Wolfsausgabe; 1264 Seiten in zwei 
Teinenbänden, zufammen. Preis 5,70 NM. 


Berlog 5. Brudmann A.G., München, 1936. 


Mit der vorliegenden Folge haben die Schulungsbriefe 
in ihrer laufenden Geſchichtsbetrachtung die Schwelle des 
20. Jahrhunderts überfchritten. Es ift unmöglid, das 
Werk Chamberlains, des großen Künders deutfher Zu- 
kunft, aus diefer Epoche des bdeutichen Lebens hinwegzu⸗ 
denken. Die „Fahne des Deutfchbewußtfeing wurde vom 
zarten und doch feurigen Chamberlain hinübergerettet ing 
20, Jahrhundert“ (A, Roſenberg). 


Gottfried zur Beek: 


„Die Geheimniffe der Weifen von Zion” 


21, Auflage 1935, 72 Seiten, Preis 0,90 RM. 


Zentralverlag der NSDAP. Fran Eher Nadf. 
GmbH, Münhen-Berlin. 

Mer „Die Geheimniffe der Weifen von Zion” Eennt, 
verfteht au, warum das Judentum mit allen Mitteln der 
Lüge die Echtheit diefer Protofolle abzuftreiten verſucht. 
Dem darin niedergelegten rücdfichtslofen Weltherrichafts- 
fireben des Judentums konnte erft durch den Mational- 
fozialismus inhalt geboten werden. Das Werf wird 
ganz befonders empfohlen zur noch befleren Verſtändlich— 
mahung und Erweiterung des in der vorliegenden Folge 
gebraten Aufſatzes „Die überftaatlihen Mächte im zweiten 
Reich“. 


„Die Welt der Diplomaten“ 


Aus den Lebenserinnerungen des Freihern Hermann 


von Edardfteim 


395 Seiten, Preis geb. 4,80 AM. Verlag: Paul Liſt, 


Leipzig, 1937. 


Uniere Zeit bringe der Diplomatenwelt der wilhelmi- 
nifhen Ara mit Recht wenig Liebe entgegen. Dennoch 
find Memoiren von Workriegsdiplomaten — fofern fie 
iachlich gehalten und auf authentiſche Unterlagen ſich ftüßen 
— gerade für ung, die wir politiihe Menſchen fein wollen, 
außerordentlih intereffant und aufſchlußreich. Im befon- 
deren Mate gilt dies von dem Erinnerungsbuh des Frei- 
herren von Edardftein, der als erfter Sefrefär an der 
deutichen Botſchaft in London Teidenfchaftlih für ven 








deutich-englifchen Ausgleich gewirft hat. Das Auf und Ab 
der deutſch⸗engliſchen Beziehungen und darüber. hinaus die 
Ziellofigfeit unferer damaligen Außenpolitif ift hier mit 
großem Gefchic dargelegt. 


„Auf Hieb und Stich“ 
Stimmen zur Zeit am Wege einer deutfchen Zeitung 
Herausgegeben von Gunter d'Alquen 


326 Seiten; Preis geb. RM. 3,60; Zentralverlag der 
NSDAP. Franz Eher Nachf. GmbH., Müncen-Berlin 1937 


. Ein „DBrevier der anftändigen Geſinnung“ ift das neue 
Thneidige Buch genannt worden. Als einen Kameraden im 
Kampf, Feind aller Unnatur und als willfommene Waffe be- 
grüßen wir diefe wertvolle Neuerfcheinung mit dem Wunfche, 
daß fie einen noch größeren Kreis erfaflen und ausrichten möge, 
als das „Schwarze Korps‘ Tchon zu feiner Gefolgſchaft zählen 
darf. Es foll fein Lehrbuch fein, aber es bedarf Faum noch der 
Betonung, in welch einem befonderen Maße diefe 70 Aufſätze 
aus dem „Schwarzen Korps” der Geftaltung der Idee und 
der Klärung unferes Wollens dienlich find. 


Hauptmann (E) Egon Hundeiker: 
„Raſſe, Volk, Soldatentum‘ 


Mit 37 Abbildungen auf 10 Bildtafeln. Preis in Lwd. 
geb. ,— AM; br. 480 NM % F. Lehmanns 
Verlag, Münhen 2 SW, 1937. 

Der Offizier und der Naffenforfcher haben fih in diefem 
vielfeitigen Buch gefunden und zu einer nationalſozialiſti— 
ihen Volks- und Weltbetrahtung vereint, deren ſowohl 
wehrgefhichtlih als auch nationalpolitiih erfahrungsreiche 
Darftelung einen wertvollen Beitrag zur Vertiefung 
unferes neuen Weltbildes Tiefer. Nicht allein für den 
Truppenführer, fondern mehr noh für den Politiker, 
gerade für die Außenpolitik ift das Willen um das Denfen 
und die Seele anderer Naffen, Völker und Heere von aus- 
Ihlaggebender Bedeutung Mir können das Buch gern 
empfehlen. 


Generaloberarzt Dr. Hugo Bofinger: 
„Sanitäts-Schule‘ 

Für den Unterricht und Selbftunterriht in erfter Hilfe 
bei Verletzungen, Unglüdsfälen und Gefundheitsfchäpdi- 
gungen durch chemiſche Kampfftoffe, nebft Anleitungen zur 
Derbandstechnif, Kranfentransport und Desinfektion. 
152 Seiten mit 120 Abbildungen; Preis br. 0,80 MM. 


% 5 Lehbmanns Verlag, Münden, 1937. 


Für den Träger einer Weltanfhauung, die fo tief im 
Biologifhen wurzelt wie die unfrige, iſt diefes allgemein- 
verftändliche Eleine Buch ein Rüſtzeug, dag ein einfach not= 
wendiger Beltandteil unferes Marfchgepäds fein follte, Ein 
Hilfsbuh nicht nur für den Marfchdienft, fondern ebenfo 
wertvoll für den Marſch durchs Leben, für den Sosialis- 
mus im Fleinen, d. h. für die ftändige Hilfsbereitichaft 
und Hilfsfähigkeit bei den Vorkommniſſen des Al- 
tags. Von 500000 jährlich verunglüdenden Volksgenoſſen 
ftarben 24 000! Da ift das Studium diefer 150 Klein- 
Dftavfeiten Eeine verlorene Zeit. 





Zu unferer Bildfeite 3 

Der Berliner Kongreg: Im DBordergrund 
links auf den Stock geftüßt der Jude Disraeli („die 
Raſſenfrage ift der Schlüffel zur Weltgeſchichte“ ift 
feine befanntefte Außerung). 








Auflage der Auguft-Folge über 2 Millionen 


Aachdruck. auch auszugsweije, nur mit Genehmigung des Verlages und der Schriftleitung. Herausgeber: Der Reihsorganifa- 
tionsleiter — Haupfjhulungsamt. Hauptichriftleiter und verantwortlich für den Gejamtinhalt: Reichsamtsleiter Stanz 9. Woweries, 
MOR., Berlin W 35, Großadmiral-Brinz-Heinrih-Straße 12. Fernruf: 2255 65; verantwortlich für die amtlichen Bekanntmachungen: 
Hauptorganijationsamt der NSDAP., Münden. Berlag Franz Eher Nachfg GmbH., Zweigniederlajjung Berlin SW 68, Zimmer: 
Itraße 87—91 (Zentralverlag der NSDAB.), Zernruf: 110022; Druck: M. Müller & Sohn KiG. Berlin SWN. 
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Männer der Partei und Des Staates 
— uns: 


Die „Deutſche Kulturbuchreihe“ iſt eine wertvolle Bereicherung unſeres 
St deutſchen Schrifttums, die, ausgezeichnet durch ihren geiftigen Gehalt, ihre 
| notionalfozialiftiiche Grundhaltung und ihre äußere Geftaltung, wahrhaft 
deutfches Geiftesgut wohlfeil allen Volksgenoſſen zugänglich macht. 
Ich wünfche der verdienftvollen Schöpfung des Zentral-Parteiverlages 
der „Deutſchen Kulturbuchreihe‘‘ weitefte Verbreitung. 





Die „Deutſche Kulturbuchreihe“ ift inhaltlich auf einer beachtenswerten 
Höhe, und ihre Bücher ftellen eine angenehme und das Miffen fördernde 


Unterhaltungsleftüre dar. Acdımmar- 


Die vom Zentralverlag der NSDAP. — „Deutſche 
Kulturbuchreihe“ betrachte ich als eine bedeutende verlegeriſche Tat. Wert- 
volle Werke zeitgenöffifcher deutſcher Schriftfteller werden in geihmad- 
vollfter Ausſtattung zu außerordentlich niedrigem Preife dargeboten. Die 
„Deutſche Kulturbuchreihe“ ift eine Hausbücherei von bleibendem Wert. 


un Alva 


Die Parole lautet: Die ,‚Deutfche Kulturbuchreihe” in jede Handl 


Nähere Auskunft erteilt jede Buchhandlung und der 


Zentralverlagder NSDAP., Franz Eher Nachf. G.m.b. H. 


Berlin sw 68, Zimmerftraße 88-91 
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Umfchlagzeichnung: Hans Schirmer, Berlin 
Oben: Bismarcks Grabftätte in Friedrichsruh 


Zeichnung von R. Grundemann, Berlin 





